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Abstract
The objective of this research is to identify the actions that public universities in Ecuador use
to leverage the results generated from R&D projects through technology transfer (TT)
processes, and how the inventions generated are utilized by the external environment. The
literature review highlights topics such as the importance of public policies in TT,
universities' knowledge absorption capacity, intellectual property (IP) management,
facilitators and barriers in TT, and the role of institutional structures like transfer offices and
innovation spaces. A total of 34 public universities were analyzed. Data collection was
conducted using secondary sources, such as institutional repositories, publicly accessible
websites, and intellectual property databases. These sources provided information on
guidelines, structures, activities, and results related to TT in universities. The results show
that 91% of universities have strategic guidelines for innovation, but only 50% include
actions to protect research results. In terms of TT structures, 32 universities have continuing
education centers, and 82% have innovation hubs. Regarding intellectual property (IP)
management, universities carry out activities such as patent applications and the creation of
spin-offs or start-ups. However, only 21% have implemented comprehensive regulations
covering innovation, [P, entrepreneurship, and TT. The main barriers are the lack of funding
and the disconnection between universities and the productive sector. Regarding the
conclusions, it is emphasized that, although universities are making progress in implementing
TT guidelines, they still face challenges, especially in terms of IP protection and the
commercialization of their inventions. It is recommended to improve collaboration with the
private sector and strengthen commercialization mechanisms to overcome the identified
barriers, such as the disconnection between universities and industry, and the lack of adequate

financial incentives.



Resumen
El objetivo de esta investigacion es identificar las acciones que las universidades publicas de
Ecuador utilizan para aprovechar los resultados generados de los proyectos I+D, a través de
procesos de transferencia de tecnologia (TT), y como las invenciones generadas son
utilizadas por el medio externo. En la revision de la literatura, se destacan temas, como la
importancia de las politicas publicas en la TT, la capacidad de absorcion de conocimiento de
las universidades, la gestion de la propiedad intelectual (PI), los facilitadores y barreras en la
TT, y el papel de las estructuras institucionales como oficinas de transferencia y espacios de
innovacion. Fueron analizadas 34 universidades publicas. La recoleccion de datos se realizd
a partir de fuentes secundarias, como repositorios institucionales, sitios web de acceso
publico y bases de datos de propiedad intelectual. Estas fuentes proporcionaron informacion
sobre directrices, estructuras, actividades y resultados relacionados con la TT en las
universidades. Los resultados muestran que el 91% de las universidades tienen directrices
estratégicas para la innovacion, pero solo el 50% contempla acciones para proteger los
resultados de investigacion. En términos de estructuras de TT, 32 universidades tienen
centros de educacion continua y el 82% cuenta con hubs de innovacion. Respecto a la gestion
de la propiedad intelectual (PI), las universidades realizan actividades como la solicitud de
patentes y la creacion de spin-offs o start-ups. Sin embargo, solo el 21% ha implementado
normativas completas que cubran innovacion, PI, emprendimiento y TT. Las principales
barreras son la falta de financiamiento y la desconexion con el sector productivo. En cuanto
a las conclusiones, se resalta que, aunque las universidades estan avanzando en la
implementacion de directrices de TT, aun enfrentan desafios, especialmente en términos de
proteccion de PI y la comercializacion de sus invenciones. Se recomienda mejorar la
colaboracion con el sector privado y fortalecer los mecanismos de comercializacién para
superar las barreras identificadas, como la desconexion entre la universidad y la industria, y

la falta de incentivos financieros adecuados.
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INTRODUCCION

En Ecuador, las instituciones de educacion superior tienen tres funciones sustantivas,
la docencia, la investigacion y la vinculacion (CES, 2022b). La tercera funcion, la
vinculacioén, tiene como fin, el contribuir a la satisfaccion de las necesidades y la solucion de
las problematicas del entorno desde el d&mbito investigativo; para esto, las universidades
ejecutan actividades como: educacion continua; servicios especializados; aplicacion de los
resultados de investigacidon; ejecucion de proyectos de innovacidn; incentivo al
emprendimiento tecnoldgico y ejecucion de proyectos sociales (CES, 2022b). Es decir, la
vinculacion con la sociedad consiste fundamentalmente en la transferencia de tecnologia de
los resultados de investigacion desde la universidad hacia el medio externo.

Las universidades se dedican a generar y transferir conocimiento. En ellas se
desarrollan invenciones que se introducen al mercado como innovaciones, se crean empresas
de base tecnologica (start-ups o spin-offs) y se desarrollan tecnologias que pueden ser
protegidos por mecanismos de propiedad intelectual. Segiin la OMPI en 2022, se concedieron
a las universidades 317.936 patentes y en 2023, este valor aument6 cerca de un 20% llegando
a 398.534 patentes otorgadas (OMPI, 2024a). El numero de patentes derivadas de los
resultados de investigacion es un indicador clave para evaluar el desempefio de una
universidad. Por ejemplo, el THE ! tiene el indicador de Industria, Innovacion e
Infraestructura, que mide el nimero de patentes, spin-offs y los ingresos generados por
investigacion que proceden de la industria (THE, 2021). En 2023, este indicador fue liderado
por tres universidades alemanas - Erlangen-Nuremberg, Stuttgart , Técnica de Munich, y una
holandesa - Twente (THE, 2021). Ademas, Corea del Sur es el pais con mayor
representatividad en el top 100, con 11 universidades; seguido de Canada con nueve y Japon
con siete (THE, 2021).

En el campo de las patentes, las cinco universidades que mas patentan son Zhejiang
(7.842 patentes), Tsinghua (5.093), Xian Jiaotong (4.337), universidad del Sureste de China
(4.146) y la universidad de Tecnologia del Sur de China (3.851) (OMPI, 2023), todas ellas
universidades de Asia. En América Latina, las dos mejores universidades son la Universidad
de Sao Paulo y la Pontificia Universidad Catolica de Chile (QS, 2024), la primera tiene 67
patentes y la segunda 53 (ESPACENET, 2023a, 2023b). Si se compara el nimero de patentes

' Times Higher Education Impact Rankings.



de las dos mejores universidades de América Latina juntas, representan solo el 1,5% de las
patentes registradas por de la Universidad de Zhejiang (7.842 patentes), en el mismo afio.
De igual forma, si se comparan las universidades mejor ranqueadas con relacion a la cantidad
de empresas de base tecnologica (spin-offs) creadas, no existe ninguna universidad de
Sudamérica en los 10 primeros lugares. La inica que esta dentro del top 100, en el puesto 82,
es la Universidad de Campinas (THE, 2021).

Con relacion a innovacion, para 2023, los cinco paises mas innovadores, segun el
GIP fueron Suiza, Suecia, Estados Unidos, Reino Unido y Singapur (WIPO, 2023). En el
caso de América Latina, Brasil, Chile y México ocuparon las posiciones 49, 52 y 58
respectivamente, y Ecuador ocup6 el puesto 104 de 132 paises (WIPO, 2023). Uno de los
catalizadores para la innovacion es la inversion en [+D, las cinco economias que mas gastaron
en I+D, en 2021, fueron China (9,8% del PIB), Corea del Sur (7,1%), Estados Unidos (5,6%),
Japon (3,6 %) y Alemania (2,7%) (WIPO, 2023). En 2022, siete fueron los sectores que mas
inversion en I+D capturaron: TIC en hardware y equipos eléctricos; software y servicios de
TIC; productos farmacéuticos y de biotecnologia; automoviles; construccion y metales
industriales; ingenieria industrial y transporte; y viajes, ocio y entrenamiento (WIPO, 2023).
Cabe resaltar que la I+D generada por las universidades constituye la fuente principal para el
desarrollo de innovaciones.

Las universidades son clave para alcanzar el desarrollo econdmico y social a través
de procesos de transferencia de tecnologia. No obstante, las innovaciones requieren
mecanismos eficientes de transferencia de tecnologia que fortalezcan la relacion entre la
universidad y la empresa. Uno de estos mecanismos es la adecuada gestion de los activos
intangibles generados de los resultados de I+D, los cuales deben ser protegidos mediante
instrumentos de propiedad industrial (patentes, marcas, modelos de utilidad, disefios
industriales) para su comercializacion. Segin Tseng & Raudensky (2014a), las patentes y
las licencias son fundamentales para una exitosa transferencia de tecnologia en las
universidades. El papel de las universidades en el proceso de innovacion consiste en

transferir los resultados de investigacion para que sirvan como uno de los insumos que las

2 Global Innovation Index: El Indice Mundial de Innovacién (GII, por sus siglas en inglés) toma el pulso a la
innovacién en un entorno econémico y geopolitico plagado de incertidumbres. El indice revela cuéles son las
economias mas innovadoras del mundo, clasificando los resultados de la innovacion de unas 132 economias y
destacando sus puntos fuertes y débiles. Acceso: https://www.wipo.int/global innovation index/es/index.html
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empresas utilizan en el desarrollo de nuevos productos y procesos, o en la mejora
significativa de los existentes. Esta actividad esencial se conoce como transferencia de
tecnologia

Ademas de las universidades, el Estado desempena un papel crucial en este proceso.
Por ejemplo, en los Estados Unidos se permite que las universidades posean el titulo de las
patentes sobre las invenciones derivadas de investigaciones financiadas con fondos publicos.
Las universidades pueden licenciar estos derechos a la industria, lo que podria generar
regalias para la institucion si la tecnologia es comercializada (Ley Bayh-Dole, 1980). Una
ley similar a la Ley Bayh-Dole fue creada en Japon en 1999 para incentivar emprendimientos
que surjan de sus universidades (Ito etal, 2015a). Asi es como otros paises han
implementado derechos legales similares, permitiendo que sus universidades sean las
propietarias de la propiedad intelectual generada a través de investigaciones financiadas por
el gobierno (Ito etal., 2015a). En términos generales, un mayor numero de patentes y
concesiones de licencias por parte de las universidades aumentaria el bienestar de la sociedad
al transferir tecnologias que ofrezcan soluciones a problemas sociales y econdmicos (Heisey
& Adelman, 2011).

Estudios muestran la importancia de la transferencia de tecnologia (TT) y la gestion
de activos intangibles en los resultados de investigacion generados por las universidades. Por
ejemplo, Etzkowitz & Zhou (2021) analizaron el impacto de los procesos de transferencia y
emprendimiento en la universidad de Stanford, en un periodo de 35 afios; los resultados
muestran que la universidad tiene una tasa de concesion de patentes cuatro veces mayor en
comparacion con el resto de las universidades de Estados Unidos. Heisey & Adelman (2011)
analizaron el desempeno de las oficinas de transferencia de tecnologia (OTT) de 192
universidades de Estados Unidos; los resultados muestran que las universidades que
establecieron sus OTT mds temprano han aumentado sus ingresos por licenciamiento de
patentes en comparacion con las universidades que recientemente han creado sus oficinas.

Es asi como la transferencia de tecnologia desempefia un papel fundamental en la
mision de las universidades. A través de esta actividad, las instituciones de educacion
superior contribuyen a la solucion de problemas sociales y econdémicos, ¢ impulsan el
desarrollo de innovaciones. La gestion eficiente de los activos intangibles y su proteccion

son esenciales para asegurar que los resultados de la investigacion universitaria lleguen al
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mercado y generen beneficios tangibles. Ademads, el apoyo del Estado en la creacion de
marcos legales que favorezcan la titularidad y comercializacion de las invenciones
universitarias, es crucial para fomentar la colaboracion Universidad-Empresa. Por lo tanto,
fortalecer los mecanismos de transferencia dentro de las universidades es imperativo para
avanzar en el desarrollo de un pais.

El objetivo de esta investigacion es identificar las acciones que las universidades
publicas de Ecuador utilizan para aprovechar los resultados generados de los proyectos 1+D,
a través de procesos de transferencia de tecnologia, y cdmo las invenciones generadas son
utilizadas por el medio externo. Este proyecto busca responder a la siguiente pregunta de
investigacion ¢Cuales son las acciones que las universidades publicas de Ecuador aplican
para aprovechar los resultados generados de 1+D a traves de procesos de TT?

Para responder esta pregunta es necesario primero conocer la politica publica vigente
en temas de TT y propiedad intelectual (PI) en el pais y como las universidades la aplican.
Segundo, verificar el tipo de actividades de TT que se desarrollan en las universidades.
Tercero, determinar las estructuras de TT que las universidades han creado. Cuarto,
identificar los productos, servicios o invenciones generados a partir de los resultados de
investigacion. Finalmente, establecer las barreras y los habilitadores existentes para generar
la TT en las universidades.

I. REVISION DE LA LITERATURA
1.1. Importancia de las politicas en Transferencia de Tecnologia (TT)

Las universidades de Ecuador, se guian por tres elementos fundamentales, la docencia,
la investigacion y la vinculacion (CES, 2022b). El ultimo elemento, la vinculacion con la
sociedad, tiene como principio, el transferir los resultados de investigacion para resolver
problemas del medio externo, sea en el ambito social o productivo. Para lograrlo, las
universidades deben, en primer lugar, alinearse con las politicas establecidas en el plan de
desarrollo del pais. Para esto, el Estado establece una serie de objetivos, politicas y
normativas para impulsar la interacciéon Universidad-Empresa.

En ese sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2024-2025 sefiala que los resultados
de I+D que se convierten en activos intangibles protegidos por propiedad intelectual, son un

indicador clave de como la tecnologia contribuye al desarrollo tecnologico del pais
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(Secretaria Nacional de Planificacion, 2024). Para esto, el gobierno establecid los siguientes
lineamientos en formas de politica y estrategias (Tabla 1).

Tabla 1. Lineamientos estratégicos

Objetivo Politica Estratégicas
a) Implementar  programas de
capacitacion al personal

académico en innovaciones
tecnoldgicas, tomando en cuenta
las zonas geograficas y tematicas

Fomentar la investigacion, aplicables.
Impulsar las capacidades de | desarrollo e innovacion (I+D+i) | b) Ejecutar programas para el apoyo
la ciudadania con educacion | con el acceso a  fondos de la investigacion cientifica,
equitativa e inclusiva de concursables de investigacion innovacién y transferencia de
calidad y promoviendo | cientifica, la  creacion  de tecnologia con parametros de
espacios de intercambio | comunidades cientificas de apoyoy responsabilidad 'y  enfoques
cultural. la inclusion de actores de los equitativo e intercultural.

saberes ancestrales. c¢) Desarrollar redes y espacios

abiertos de conocimiento por
medio de la investigacion
cientifica, la innovacion, la
transferencia de la tecnologia y la
vinculacion con la sociedad.

Fuente: Secretaria Nacional de Planificacion (2024, p. 87)

Una vez establecidos los lineamientos estratégicos nacionales, el punto de partida de
la politica publica en transferencia de tecnologia es el Codigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESC+i) (Asamblea Nacional de
Ecuador, 2016). Uno de los fines del COESC+i es incentivar la transferencia tecnoldgica a
través de mecanismos que permitan la generacion de investigacion, el desarrollo de
tecnologia y la introduccion de innovaciones (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016).
Ademas, este codigo promueve la distribucion de los beneficios derivados de las actividades
vinculadas a la generacion, transmision, gestion, uso y aprovechamiento de la tecnologia y
la innovacién (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016). Segin el COESC+i, las universidades
son consideradas como los actores generadores y gestores del conocimiento, que se dedican
a la investigacion cientifica, al desarrollo tecnoldgico, o que prestan servicios relacionados
(Asamblea Nacional de Ecuador, 2016).

El COESC+i determina el marco regulatorio en materia de investigacion,
transferencia de tecnologia y propiedad intelectual para los actores del sistema de ciencia y
tecnologia del pais, del cual las universidades forman parte. En relacion con la gestion de la
propiedad intelectual, el COESC+i instaura los beneficios, para los investigadores y sus

instituciones de acogida, sobre los resultados de investigacion generados (Asamblea
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Nacional de Ecuador, 2016). En el caso de las obras creadas en universidades como resultado
de su actividad de investigacion tales como trabajos de titulacion, proyectos de investigacion
o innovacién y articulos académicos; la titularidad de los derechos patrimoniales
correspondera a los autores (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016).

Adicionalmente esta normativa instaura que las universidades podran realizar un uso
comercial de la obra/invencion, previa autorizacion de los titulares, en cuyo caso
corresponderd a los autores/inventores un porcentaje no inferior al 40% de los beneficios
econdmicos resultantes de esta explotacion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016). Y si la
obra/invencion es creada en una universidad publica, la titularidad de los derechos
patrimoniales sobre las obras creadas, corresponderd a la institucion publica (Asamblea
Nacional de Ecuador, 2016). Las invenciones generadas de la investigaciéon pueden
protegerse bajo mecanismos de propiedad industrial, como patentes de invencidon, modelos
de utilidad, disefios industriales, marcas y variedades vegetales, o mediante derechos de autor
en el caso de obras artisticas (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016). En las universidades,
los inventores pueden ser profesores, investigadores o alumnos, que recibiran los beneficios
por la explotacion de la patente a través de regalias (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016).

Para facilitar la transferencia de tecnologia, el COESC+i establece que el Estado
ecuatoriano incentivara financiera, tributaria y administrativamente a los actores del sistema
de ciencia y tecnologia, estimulando la interaccion entre la academia y los sectores publicos
y privados con el fin de crear un ecosistema donde se genere el desarrollo tecnoldgico y la
innovacion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016). Para esto, el Estado creara programas de
financiamiento de capital semilla y capital de riesgo. En ambos casos, los recursos de estos
programas, dada su naturaleza, tienen alta posibilidad de pérdidas que pueden alcanzar hasta
la totalidad de las inversiones (Asamblea Nacional de Ecuador, 2016). Si como resultado de
un programa o proyecto para fomento a la innovacion, la universidad crea un emprendimiento
de base tecnologica, que genere ganancias econdmicas, el Estado participara entre el 5% y
10% de la titularidad y beneficios econdémicos del emprendimiento (Asamblea Nacional de
Ecuador, 2016).

A partir del COESC+i se crean reglamentos para facilitar la transferencia de los
resultados de investigacion. El primer reglamento establece que las universidades podran

crear espacios para el desarrollo del conocimiento y de ecosistemas de innovacion
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(Presidencia de la Republica, 2017). El segundo reglamento, tiene como objeto regular el
acceso a los incentivos financieros y administrativos destinados al desarrollo tecnolégico y
la transferencia de tecnologia (SENESCYT, 2023b). Este reglamento establece que las
universidades pueden formar redes de innovacion con el fin de con el fin de crear y desarrollar
emprendimientos innovadores y transferencia de tecnologia (SENESCYT, 2023b). Este
reglamento también establece que la SENESCYT? creard proyectos y programas para
fomentar la transferencia de tecnologia, y otorgard fondos no reembolsables para su
financiamiento (SENESCYT, 2023b). Finalmente, la normativa establece que, la proteccion
de los derechos intelectuales se regird por el COESCi, permitiendo la financiacion estatal
de proteccion en el extranjero si los productos o servicios no son protegibles bajo el régimen
nacional (SENESCYT, 2023b). Los beneficios derivados de productos protegidos por
patentes u otros derechos de propiedad intelectual financiados por el Estado se distribuiran
conforme al COESC+1 (SENESCYT, 2023Db).

El tercer reglamento regula el registro y acreditacion de espacios de innovacion y
transferencia de tecnologia que comprenden: incubadoras, aceleradoras de empresas;
operadores de empresas; coworking, espacios de innovacion, centros de transferencia de
tecnologia y oficinas de transferencia de tecnologia (SENESCYT, 2023a). Esta iniciativa
tiene como fin, el que las universidades cuenten con espacios que cumplan con estandares
minimos de calidad en la prestacion de servicios (SENESCYT, 2023a). Que las universidades
cuenten con este tipo de espacios, acreditados por la SENESCYTT, les otorga beneficios como
el acceso a convocatorias de fondos concursables, programas de fortalecimiento, visibilidad
y difusioén de actividades, asi como el uso de plataformas tecnologicas para la gestion de
convocatorias y actividades propias (SENESCYT, 2023a).

El COESC+i y la SENESCYT lideran la politica publica para promover la
transferencia de tecnologia desde las universidades en Ecuador. Ademads, existen otras
normativas que abordan la calidad de la educacion superior e incluyen aspectos relacionados
con la transferencia de tecnologia. Una de estas normativas es la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) que entre sus objetivos estd el impulsar y promover la generacion de
programas, proyectos y mecanismos para fortalecer la innovacion y la transferencia cientifica

y tecnolodgica en todos los campos del conocimiento (Asamblea Nacional del Ecuador, 2018).

8 Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Esto con la finalidad de mejorar la vinculaciéon con la sociedad como tercera mision
sustantiva de la educacion superior (Asamblea Nacional del Ecuador, 2018). Igualmente, la
asignacion de recursos a las universidades publicas se mide por el impacto y la aplicabilidad
de los registros que otorgan propiedad intelectual, y fundamentalmente, por las innovaciones
generadas a partir de la investigacion universitaria (Asamblea Nacional del Ecuador, 2018).

En Ecuador, se establece que la vinculacion con la sociedad se ejecuta a través de las
siguientes actividades: a) procesos de cooperacion y desarrollo; b) asistencia técnica,
servicios especializados y consultorias; ¢) educacion continua y capacitacion; d) divulgacion
del conocimiento; y e) proyectos de innovacion (CES, 2022a, 2022b). Para esto, la
vinculacién con la sociedad hace referencia a la planificacion, ejecucion y difusion de
actividades que garantizan la participacion efectiva en la sociedad, con el fin de contribuir a
la satisfaccion de necesidades y la solucion de problematicas del entorno, desde el ambito
académico e investigativo (CES, 2022b; Presidencia de la Republica, 2022).

Igualmente, las universidades podran integrar redes de innovacién para promover,
disefiar y ejecutar proyectos de innovacion y transferencia de tecnologia (CES, 2022b). En
otras palabras, la normativa de vinculacion con la sociedad esté orientada hacia el proceso de
transferencia de tecnologia, instando a las universidades y a sus docentes a llevar a cabo
actividades de vinculacién, ya que estas seran evaluadas tanto individual como
institucionalmente.

No obstante, en respuesta a las exigencias del Estado para la ejecucion de estas
actividades, se proponen los siguientes estimulos: la posibilidad de percibir ingresos
adicionales provenientes de fondos externos de cada proyecto; para proyectos de vinculacién
de al menos seis meses, se otorgard un reconocimiento equivalente a tres meses adicionales;
si el docente asume el rol de director del proyecto, se le reconoceran seis meses adicionales;
y si el proyecto es premiado en eventos de emprendimiento o innovacion, se considerard
como la direccion de un proyecto de investigacion con una duracion de doce meses (CES,
2022a). Estos reconocimientos constituyen un insumo clave para la recategorizacion en la
carrera de docente-investigador, conforme a lo establecido por la SENESCYT.

Ademas, los organismos de acreditacion de la calidad de la educacion superior,
evaltian a las universidades a través de criterios de transferencia de tecnologia e innovacion,

en pregrado y posgrado (CACES, 2022, 2023). El modelo de evaluacion institucional para
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universidades incluye el criterio de innovacion, que examina si la institucién incorpora en
sus normativas, planes, programas y proyectos, elementos que promuevan la innovacion
(CACES, 2023). Ademas, se evalua si las universidades cuentan con centros de transferencia,
espacios de innovacion, incubadoras o aceleradoras (CACES, 2023). Asimismo, al evaluar
los programas de posgrado, uno de los criterios considerados es el numero de patentes
solicitadas y concedidas (CACES, 2022).

La Figura 1 muestra un diagrama que identifica los actores, directrices y normativas
que sustentan la gestion de la transferencia tecnologica en las universidades de Ecuador. Del
analisis realizado, se observa que las instituciones responsables de la educacion superior, la
ciencia y la tecnologia efectivamente han desarrollado politicas relacionadas con el
aprovechamiento de los resultados de investigacion generados por las universidades. Sin
embargo, no existe un actor institucional en el sector industrial y productivo que haya
establecido lineamientos para continuar con la siguiente etapa del proceso de transferencia,

que consiste en llevar esas tecnologias o invenciones al mercado.
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Figura 1. Agentes de la transferencia de tecnologia

Con base en la politica publica vigente, las universidades deben desarrollar sus
propias normativas y lineamientos para llevar a cabo procesos de transferencia de tecnologia
y gestion de propiedad intelectual. Estos lineamientos facilitan la colaboracion eficaz con
otras organizaciones. Contar con una estructura institucional clara aporta previsibilidad y

genera un entorno adecuado para que los socios comerciales, como inversionistas,
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consultores, instituciones sin &nimo de lucro, pymes y gobiernos, puedan acceder y compartir
conocimientos, tecnologia y propiedad intelectual de manera eficiente (WIPO, 2024b).

En resumen, Las politicas en Ecuador incentivan la transferencia tecnologica y la
innovacion, estableciendo un marco normativo que promueve la colaboracién entre
universidades, empresas y el sector publico. El COESC+i y la LOES son fundamentales en
este proceso, ofreciendo beneficios econdmicos y programas de financiamiento para
fomentar la innovacion. Ademas de incentivar, estas politicas exigen y evaluan que las
universidades implementen normativas, planes y espacios adecuados para la transferencia de
tecnologia, lo cual influye en la asignacioén de recursos y en la evaluacion de la calidad
educativa.

1.2. La capacidad de transferencia tecnologia de las universidades

Las universidades, en esencia, son instituciones altamente idoneas en generar y
utilizar conocimiento, a través de las actividades de I+D. Esta habilidad puede ser
considerada como una capacidad de absorcion (Cohen & Levinthal, 1990). Segiin Cohen &
Levinthal (1990), la capacidad de adquirir, asimilar, transformar, diseminar y explotar
conocimiento es un componente fundamental para la innovacion. A través de esta capacidad,
las universidades son capaces de generar avances cientificos y tecnoldgicos. Es decir, el
conocimiento previo relacionado, confiere la capacidad de reconocer el valor de la nueva
informacion, asimilarla y aplicarla para fines comerciales; en conjunto, estas habilidades se
las reconoce como la capacidad de absorcion (Cohen & Levinthal, 1990).

Para Cohen & Levinthal (1990), la capacidad de absorcion puede crearse por dos vias;
la primera, como subproducto de la inversion en I+D de una firma y; la segunda, cuando
envian a su personal a entrenamientos técnicos avanzados. En este sentido, las universidades
poseen una alta capacidad de absorcion, ya que son organizaciones con estructuras formales
de I+D y con docentes que constantemente se actualizan y entrenan para ejecutar sus
actividades de docencia e investigacion. Es decir, las universidades, como funcion misional,
asimilan, acumulan y usan conocimiento, para generar uno nuevo conocimiento y
posteriormente diseminarlo. La capacidad de absorcion, no solo, se refiere a la adquisicion o
asimilacion de informacion por parte de una organizacion, sino también, a la capacidad de la

organizacion para explotarla (Cohen & Levinthal, 1990).
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Segun Cohen & Levinthal (1990), la [+D, ademas de generar nuevo conocimiento,
contribuye a aumentar la capacidad de absorcion de la firma. Si la capacidad de absorcion es
importante y la I+D contribuye a ella, entonces, cualquier condicion que incentive a la firma
a aprender, deberia también influir en sus activades de I+D (Cohen & Levinthal, 1990). Asi,
al ejecutar proyectos y actividades de I+D, las universidades adquieren, asimilan,
transforman y generan nuevo conocimiento. Posteriormente, al llevar a cabo procesos de
transferencia de tecnologia, explotan y diseminan ese conocimiento en forma de desarrollos
tecnologicos. Esto sugiere que, por naturaleza, las universidades son organizaciones con una
alta capacidad de absorcion.

Desde el punto de vista empresarial, la TT se refiere a la transferencia de
conocimientos sistematicos para la fabricacion de un producto, la aplicacion de un proceso o
la prestacion de un servicio (Cabanellas de las Cuevas, 1994). En el campo universitario, la
TT es un proceso de colaboracion que permite que los descubrimientos cientificos, los
conocimientos y la PI fluyan desde las universidades hasta los usuarios ptblicos y privados
(OMPI, 2024b). Es decir, el objetivo de la TT es transformar las invenciones y los resultados
cientificos en productos y servicios nuevos que beneficien a la sociedad (OMPI, 2024b).

De esta forma, la TT comprende todas aquellas actividades para transferir
conocimientos, técnicas o procesos tecnoldgicos que permitan la elaboracion de productos
(bienes o servicios) o procesos; estas actividades se ejecutardn a través de acuerdos
contractuales tales como, la prueba de concepto, la validacion tecnoldgica, la transferencia
de derechos de PI, la concesion de licencias de PI, contratos de saber hacer, capacitacion
entre otros (SENESCYT, 2023a, 2023b). Es decir, la transferencia de tecnologia apoya el
desarrollo tecnologico, ya que este ultimo se refiere al uso sistematico del conocimiento y la
investigacion orientados a la produccion de materiales, dispositivos, sistemas o métodos
(SENESCYT, 2023b). Esto incluye el disefio, desarrollo y mejora de prototipos, procesos,
productos, servicios o modelos organizativos, los cuales, en algunos casos, pueden involucrar
actividades de transferencia de tecnologia (SENESCYT, 2023Db).

Asi, la transferencia de tecnologia universitaria es el proceso mediante el cual se
transfieren los activos intangibles (patentes, modelos de utilidad, marcas, entre otros)
propiedad de la universidad a una empresa o industria, con el proposito de usar esta

tecnologia y comercializarla bajo las directrices de la universidad (Tseng & Raudensky,
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2014a, 2014b). La Transferencia Tecnolédgica utiliza como insumo los resultados de I+D
generados (Figura 2). Estos resultados se evalian para determinar si la invencion tiene
potencial de convertirse en una innovacion y para identificar la mejor forma de transferir esa
tecnologia al mercado, ya sea mediante la concesion de una licencia de patente o la creacion

de una empresa de base tecnologica.
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Figura 2. Proceo de TT en universidades
Fuente: Tseng & Raudensky (2014b)

Desde que la Ley Bayh-Dole fue implementada en Estados Unidos , las universidades
conservan la propiedad intelectual de las invenciones financiadas con fondos publicos de los
resultados de investigacion y pueden otorgar licencias de uso para la industria (Ito et al.,
2015a; Tseng & Raudensky, 2014a). Igualmente, la universidad se convierte en el titular de
los derechos de propiedad intelectual, con el objetivo de promover actividades de
transferencia de tecnologia, a través del incentivo econdmico generado por la
comercializacion de esas tecnologias, a través de una licencia o un derecho de uso para un
tercero (Tseng & Raudensky, 2014a, 2014b). Las regalias fruto de la comercializacion deben
ser distribuidas entre los inventores y reinvertidas en proyectos de la institucion (Tseng &
Raudensky, 2014a, 2014b).

Cuando los resultados de una investigacion generan invenciones, €s importante
determinar si estas tecnologias son patentables y pueden ser protegidas por algiin mecanismo

de propiedad intelectual. El proceso de patentamiento se considera la primera actividad de
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TT (Ito et al., 2015a; Tseng & Raudensky, 2014a). Esta actividad identifica si la invencion es
nueva, tiene nivel inventivo y es susceptible de aplicacion industrial, que son los criterios
que debe cumplir una invencion para ser patentable (OMPI, 2012). Un ejemplo de esto es
que, en 2023, se concedieron aproximadamente 394,880 patentes a universidades (Espacenet,
2024).

Con la patente obtenida, la universidad debe transferir esa tecnologia con el objetivo
de generar recursos, para eso se aplica la actividad de licenciamiento de la propiedad
intelectual (Ito etal., 2015a). Segin Tseng & Raudensky (2014a), el licenciamiento
constituye la principal fuente de ingresos para la universidad; en 2013, el ingreso por
propiedad intelectual de las universidades del Reino Unido fue de £86 millones (Ito et al.,
2015a). Llegar a una tecnologia que pueda ser patentada requiere elevada actividad
investigativa y alta inversion, antes de que pueda comenzar el desarrollo del producto (Tseng
& Raudensky, 2014a). Con el licenciamiento, las empresas interesadas en la invencion la
pueden llevar al mercado; no obstante, para que esto suceda, las tecnologias deben tener una
clara aplicacion comercial y un gran mercado potencial (Tseng & Raudensky, 2014a).

Se evidencia que la gestion de intangibles es un elemento fundamental para que el
proceso de transferencia se lleve a cabo. Por ejemplo, el emprendimiento universitario podria
mejorar con la implementacion y actualizacion de estrategias de patentamiento, mejora de
los procesos y habilidades en transferencia de tecnologia y mayor actividad gubernamental
(Ito et al., 2015a). Actualmente, Las patentes universitarias han aumentado, particularmente
en el area de la medicina y los productos farmacéuticos, por lo que las universidades con
facultades de medicina podrian estar asociadas con mayores ingresos por licenciamiento
(Heisey & Adelman, 2011).

En resumen, las universidades poseen una alta capacidad de absorcion, lo que les
permite desempefiar un papel importante en la generacion tecnologia. Gracias a sus
estructuras [+D y al alto nivel de capacitacion de su personal, las universidades no solo
adquieren y asimilan informacion, sino que también la transforman y explotan para lograr
avances significativos. Ademas, la gestion efectiva de los intangibles es clave para asegurar
el éxito de este proceso. Finalmente, el impacto positivo de la Ley Bayh-Dole ha sido un
factor determinante en la promocion de la comercializacion de tecnologias desarrolladas en

el ambito universitario.
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1.3. Actividades, estructuras y resultados de transferencia de tecnologia en las
universidades.

Las actividades de transferencia de tecnologia comprenden todas las acciones
realizadas por las universidades, con el fin de que el medio externo utilice dichas tecnologias
en la comercializacion de productos y en la adopcion de nuevos procesos. Estas actividades
se pueden concentrar en cuatro grupos.

El primero se refiere a la gestion de la propiedad intelectual e incluye actividades
como la identificaciéon de invenciones patentables, la solicitud y obtencién de patentes
basadas en resultados de investigacion, la comercializacion de la propiedad intelectual y la
generacion de ingresos a través de acuerdos de licencia (Alessandrini et al., 2013; Feng et al.,
2012; Martinez, Rojas, Guiilen, et al., 2012; Necoechea-Mondragon et al., 2013; Schoen
et al., 2014; Tseng & Raudensky, 2014a; Vinig & Lips, 2015).

Para licenciar una tecnologia, la universidad debe seguir los siguientes pasos: realizar
actividades de marketing, llevar a cabo la negociacion, y finalmente, ejecutar el acuerdo de
licencia (Tseng & Raudensky, 2014a). Al licenciar existen dos vias, la primera, que una
empresa establecida adquiera la licencia y, la segunda, la creacion de una nueva start-up o
spin-off entre la universidad y un tercero, generando emprendimientos de base tecnoldgica
(EBTs) (Tseng & Raudensky, 2014a). Independientemente de la opcion a escoger, el
licenciamiento implica largas negociaciones entre la universidad y la industria (Tseng &
Raudensky, 2014a). Aunque la concesion de licencias a empresas puede ser la forma mas
eficiente de explotar la propiedad intelectual; si la propiedad intelectual no tiene lo clientes
adecuados, crear una spin-off puede ser la mejor opcion (Ito et al., 2015a).

El segundo grupo de actividades es el relacionado con servicios de consultoria,
prestacion de servicios especializados, programas de capacitacion y educacion continua,
asistencia técnica; gestion de contratos de investigacion; servicios de planificacion de
negocios para inventores e investigadores; y acuerdos de [+D corporativo (Alessandrini et al.,
2013; Bezerra, 2012; Martinez, Rojas, Guillén, et al., 2012; Necoechea-Mondragén et al.,
2013; Vinig & Lips, 2015). La investigacion en colaboracion y los contratos de investigacion
con empresas se presentan como otra actividad (Arvanitis et al., 2011). Por ejemplo, por estas
actividades las universidades de Japon obtuvieron £280 millones en 2013 (Ito et al., 2015a).

La consultoria también se establece como un importante mecanismo de transferencia
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generando ingresos significativos (Arvanitis et al., 2011; Ito et al., 2015a). Segtn Ito et al.
(2015a), las universidades del Reino Unido obtuvieron £400 millones por concepto de
servicios de consultoria en 2013.

Y el tercer grupo se relaciona con servicios de spin-out (Schoen et al., 2014), creacion
de spin-offs (Gonzalez-Pernia et al., 2013; Vinig & Lips, 2015), creacion de start-up
(Jonsson et al., 2015), y servicios de incubacion de empresas y parques tecnoldgicos
(Gonzalez-Pernia et al., 2013). En general, el objetivo ultimo de la TT es comercializar la
propiedad intelectual de la institucién, ya sea para obtener ganancias financieras o una
combinacion de logros econémicos e impactos sociales (Alessandrini et al., 2013).

Un tultimo grupo de actividades a considerar incluye la adquisicion e intercambio
informacidén a través de contactos informales, conferencias o la utilizacion de articulos
cientificos; el uso de la infraestructura universitaria por parte de terceros; y actividades
educacionales como programas de doctorado conjuntos o la contratacion de recién doctores
(Arvanitis et al., 2011). Para que esto se lleve a cabo, la organizacion debe contar con sistema
de comunicacion eficiente, que conecte el entorno externo y la organizacion, asi como, entre
las subunidades de la organizacion (Cohen & Levinthal, 1990). En el caso de las
universidades, es importante que se difundan sus desarrollos tecnologicos al medio externo,

Las universidades podran ejecutar alguna de los cuatro grupos de actividades (Tabla
2); sin embargo, no todas las empresas tendran el interés o la capacidad de usar estos
desarrollos tecnoldgicos. Segun Arvanitis et al. (2011), las empresas de manufactura de alta
tecnologia y las de servicios basadas en conocimiento son las que mas actividades de
transferencia realizan con las universidades; especificamente, la industria quimica,

maquinaria, instrumentos electronicos, y computacion y servicios.
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Tabla 2. Actividades de transferencia de tecnologia

Actividades

Autores

e  Gestion de la propiedad intelectual (solicitud y
obtencion de patentes, comercializacion de la

Alessandrini et al., 2013; Feng et al., 2012; Martinez,
Rojas, Guillén, et al., 2012; Necoechea-Mondragon

propiedad intelectual, ingresos por | etal., 2013; Schoen et al., 2014; Tseng & Raudensky,
licenciamiento). 2014a; Vinig & Lips, 2015.
e Licenciamiento de patentes (marketing,

negociacion, ejecucion del acuerdo de licencia)

e  Creacion de spin-offs y start-ups.

e Servicios de spin-out, creaciéon de spin-offs,
creacion de start-ups, incubacion de empresas y
parques tecnologicos.

e  Servicios de consultoria, servicios
especializados, programas de capacitaciéon y
educacion continua, asistencia técnica.

e Investigacion en colaboracion y contratos de
investigacion con empresas.

e  Adquisicion e intercambio de informacion, uso
de infraestructura universitaria, programas de
doctorado conjuntos, contratacion de nuevos
doctores

Ito et al., 2015; Gonzalez-Pernia et al., 2013; Jonsson
et al., 2015; Schoen et al., 2014; Vinig & Lips, 2015.

Alessandrini et al., 2013; Bezerra, 2012; Martinez,
Rojas, Guillén, et al., 2012; Necoechea-Mondragén
et al., 2013; Vinig & Lips, 2015; Arvanitis et al.,
2011; Ito et al., 2015.

Arvanitis et al., 2011

Las actividades de transferencia son ejecutadas por estructuras especializadas que
asesoran a la comunidad universitaria y al medio externo. Estas estructuras son espacios
donde se concentran y ofrecen servicios para generar, transmitir, gestionar y aprovechar los
resultados de I+D de las universidades. En estos procesos se interactiia y coopera con el
medio externo para generar innovaciones. Dichas estructuras pueden ser, zonas especiales de
desarrollo econdmico tecnologico; territorios orientados a la investigacion y conocimiento;
parques cientificos-tecnologicos; d) parques tecno-industriales; centros de transferencia de
tecnologia (CTT); aceleradoras de empresas; espacios de innovacion; espacios de trabajo
colaborativo o coworking, incubadoras de empresas; oficinas de transferencia de tecnologia
(OTT) y operadores de fondos (SENESCYT, 2023a).

El papel de las universidades ha cambiado en los ultimos afios. Esta nueva vision se
enfoca en la comercializacion de los resultados de investigacion y para esto, han creado
espacios, por ejemplo, las oficinas de transferencia de tecnologia (OTT), ademds han
adquirido experiencia en la transferencia de tecnologia y en la propiedad intelectual (Ito et al.,
2015a). Estas estructuras, ademas de ser espacios fisicos, estdn compuestas por equipo
humano especializado que asesoran a los investigadores sobre como aprovechar al méximo
una oportunidad de transferencia de tecnologia, cuando se trata de una invencién o un nuevo

desarrollo tecnologico (Ito et al., 2015a). Segun Heisey & Adelman (2011), las actividades
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de marketing de las OTT son altamente importantes, cuando los vinculos entre la universidad
y la industria son débiles. Asi, las estructuras de transferencia, como las OTTs tienen la
capacidad de determinar qué invenciones pueden generar ingresos por licenciamiento de
estos descubrimientos (Heisey & Adelman, 2011).

Por ejemplo, en Japén, para desarrollar actividades de comercializacion las
universidades construyeron infraestructuras como las Oficinas de Licenciamiento
Tecnolégico (OLT), responsables por la gestion de la PI y la TT (Ito et al., 2015a). Las
invenciones propiedad de la universidad son licenciadas a través de la OLT; ademas, estas
oficinas apoyaban a la universidad en el desarrollo de relaciones con la industria.
Adicionalmente, en este pais, existe la Red Universitaria para la Innovacion y la
Transferencia de Tecnologia (RUITT), que provee servicios para gestion de PI y TT,
intercambio de informacion y capacitacion; los miembros de esta red son las universidades,
las OLTs, organizaciones e individuos (Ito et al., 2015a).

En Ecuador, el gobierno a través de la SENESCYT apoya la creacion y acreditacion
de estructuras de transferencia e innovacion, tanto publicas y privadas. Los espacios de
transferencia fomentan actividades de I+D, promoviendo la aplicacion de los resultados de
proyectos de investigacion (SENESCYT, 2024). Por su parte, los espacios de innovacion
ofrecen asesoria especializada, espacios de trabajo, herramientas, acceso a capital de riesgo
y semilla, y apoyo en la formulacion y ejecucion de proyectos innovadores en fases iniciales
(SENESCYT, 2024). Actualmente, existen 43 estructuras acreditadas por la SENESCYT, la

Figura 3 presenta la cantidad de espacios por tipo de estructura.

24



= Coworking
= Incubadora
= Acekeradora de empresas

= Centro transferencia
tecnologia

17 = Oficina transferencia
tecnologia

Figura 3. Estructuras de transferencia e innovacion
Fuente: SENESCYT (2024)

Independientemente del nombre o del tipo de estructura que las universidades han
establecido para impulsar la transferencia tecnoldgica, estas estructuras tienen como funcion
identificar los resultados de investigacion que podrian ser comercializados, proteger los
derechos de propiedad intelectual (como patentes, marcas comerciales, derechos de autor y
disefios industriales) y determinar la mejor ruta hacia el mercado para maximizar el beneficio
econoémico y social de la tecnologia (Ito et al., 2015a). Ademas, estas estructuras apoyan en
todos los aspectos de la comercializacion que incluye la identificacion y negociacion con el
potencial socio comercial, y proveen de soporte para los contratos de investigacion y
colaboracion (Ito et al., 2015a).

Otra tarea importante de estas estructuras es concientizar y generar capacidades en la
comunidad universitaria para que internalicen la importancia de la transferencia de tecnologia
y propiedad intelectual como complemento de su actividad investigativa. Para ello, imparten
cursos, talleres y capacitaciones en temas de propiedad intelectual y comercializacion,
relacionamiento con la industria y creaciéon de nuevos negocios (Ito et al., 2015a). Ademas,
cuando la mejor opcidn para transferir la tecnologia es la creacion de una start-up o spin-off,
estas estructuras ofrecen el soporte necesario para constituir una estructura empresarial,
conseguir inversiones y formar un equipo de gestion (Ito et al., 2015a). La Tabla 3 presenta el

soporte ofrecido por las estructuras de transferencia e innovacion en Ecuador.
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Tabla 3. Servicios de los espacios de innovacion

Servicios

(A)

(B)

<€)

D)

()

()

Espacio de trabajo fisico y virtual, para desarrollar proyectos
individuales o conjuntos entre profesionales, estudiantes,
docentes, investigadores, emprendedores y empresarios

X

Networking entre los usuarios.

Articulacidn con otros espacios de innovacion

olte

Servicios a emprendedores de pre-incubacion, incubacion y pos-
incubacion.

Articulacion con entidades de capital semilla o de riesgo.

Gestionar mentorias

Articulacidn con actores del sistema de ciencia y tecnologia

eltadle

Servicios de aceleracion para emprendedores

Apoyo en desarrollo empresarial en proyectos innovadores o
startups

> [< | 4

Disponer de una red de expertos, inversores angeles y empresas
para apoyar en la recaudacion de fondos.

Asistencia  técnica 'y  seguimiento a proyectos de
emprendimiento, innovacion, TT.

Gestionar recursos financieros de programas de capital semilla o
riesgo

Evaluar los resultados de proyectos financieros

Recolectar informacién y crear un inventario de los resultados
de I+D y los registros de propiedad intelectual de la universidad.

Asesoria técnica y acompaiiamiento en la proteccion de los
activos intangibles resultado de la produccion cientifica.

Gestion de la propiedad intelectual en valoracion, licenciamiento
y/o comercializacion de los activos intangibles.

Portafolio de la oferta especializada de las capacidades de I+D+i
y servicios tecnoldgicos de la universidad.

Apoyar la investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico
para aplicar el conocimiento cientifico de forma practica.

XX X X X

Crear colaboraciones entre academia y sector productivo para
ofrecer servicios, identificar necesidades tecnologicas y
desarrollar soluciones efectivas.

o

Promover la participacion y establecer colaboraciones con redes
de gestores tecnoldgicos a nivel nacional e internacional.

Difundir la oferta especializada de investigacion, desarrollo e
innovacion y servicios tecnoldgicos de la universidad.

Realizar actividades de monitoreo tecnologico, estudios de
vigilancia y prospeccion tecnolégica.

Ejecutar procesos de transferencia tecnologica

Fuente: SENESCYT (2023a).

(A): Coworkig

(B): Incubadoras

(C): Aceleradoras

(D): Operadoras

(E): Centros de transferencia de tecnologia — CTT
(F): Oficinas de transferencia de tecnologia - OTT
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Los resultados de I+D de las universidades pueden ser protegidos por patentes,
modelos de utilidad, signos distintivos (marcas o disefios industriales), variedades vegetales,
secretos comerciales o derechos de autor (OMPI, 2024b). La identificacion de la forma mas
adecuada de proteccion dependera de la capacidad adquirida por la institucion, basada en su
normativa interna, sus estructuras organizativas y las actividades de transferencia tecnologica
que haya implementado. Al encapsular los resultados de investigacion en formas de
propiedad intelectual, el paso siguiente es identificar el canal méas adecuado para transferir
ese conocimiento. Estos canales pueden ser la concesion de licencias, la cesion de derechos,
los contratos de colaboracion, los acuerdos de transferencia de materia, los acuerdos de
consultoria, franquicias y establecimiento de start-ups o spin-offs (WIPO, 2024a).

En sintesis, las actividades de transferencia de tecnologia son fundamentales para
conectar la investigacion con el entorno externo, desde la gestion de la propiedad intelectual
hasta la creacion de spin-offs y start-ups. A través de estructuras como las OTT, las
universidades identifican y comercializan su tecnologia, protegiendo los derechos de
propiedad intelectual de sus activos intangibles. Estas estructuras no solo facilitan la
comercializacion, sino que también sensibilizan a la comunidad universitaria sobre la
relevancia de la transferencia tecnoldgica. Finalmente, los resultados de I+D universitarios
se protegen mediante patentes, modelos de utilidad, marcas u otras formas, segin la
normativa interna, y posteriormente se transfieren a través de licencias, cesion de derechos,
colaboraciones o la creacion de emprendimientos de base tecnologica.

1.4.Barreras y facilitadores para la transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia no es un proceso simple ni lineal. Pasar de una idea
hasta su comercializaciéon es un camino complicado en el entorno universitario (Ito et al.,
2015a). Los procesos de transferencia de tecnologia son complicados y dificiles de entender,
tanto para la universidad como para los potenciales beneficiarios (Ito et al., 2015a). De la
misma manera es dificil para las universidades decidir qué resultados de investigacion deben
ser protegidos por patentes u otros mecanismos de PI, y que, en ciertos casos, €s poco
probable que la universidad venda directamente el producto final desarrollado (Ito et al.,
2015a). Ademas, es dificil encontrar y contratar especialistas que entiendan tanto la

mentalidad de los investigadores como las necesidades del mercado (Ito et al., 2015a).
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Asimismo, encontrar la organizacién adecuada con la que la universidad pueda asociarse
suele ser un desafio comun para la institucion (Ito et al., 2015a).

Las barreras que enfrenta la comunidad universitaria para la ejecucion de procesos de
transferencia pueden ser de seis clases; de mercado y comercializacion; financieras; de
recursos humanos y motivacion; de colaboracion y gestion; de informacion y
confidencialidad; administrativas y culturales; y barreras legales y contractuales.

Las barreras de mercado y comercializacion se refieren a la complejidad de crear un
mercado para nuevas tecnologias, mercados mal definidos y fragmentados (Comacchio et al.,
2012; Higgins et al., 2022; Kirs et al., 2021; Shmeleva et al., 2021). También incluyen
desarrollos tecnoldgicos demasiado generales para ser utiles en las empresas (Gilsing et al.,
2011; Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020;
Quifiones et al., 2019; Shen, 2017). Los investigadores tienen expectativas poco realistas
respecto al valor de sus tecnologias (Shen, 2017). Ademas, los propios investigadores deben
desarrollar el analisis de mercado, el modelo de negocio, el plan financiero, el plan de gestion,
las hojas de ruta de tecnologia sostenible, las estrategias y la mitigacion de riesgos (Rahim
et al., 2021). Existe falta de mecanismos y unidades dentro de la institucion, para la venta e
intermediacion con las empresas (Higgins et al., 2022; Kirs et al., 2021; Quifiones, Caladcad,
Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019;
Toscano et al., 2017a). Finalmente, hay insuficientes actividades de promocion hacia las
industrias, de la investigacion que se realiza en la universidad (Rahim et al., 2021).

Los barreras financieras se relacionan con las dificultades para la obtencion de
recursos € incentivos financieros. Estas incluyen la falta de inversion continua en proyectos
de investigacion y manufactura (Yazdani et al., 2011), asi como falta de acceso a capital de
riesgo y capital semilla (Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad,
Quinones, et al., 2020; Quifones et al., 2019; Shen, 2017). También se observa una falta de
fondos para viajes, networking, participacion en ferias para exhibicion de productos (Rahim
et al., 2021). Ademas, se requiere mayor soporte financiero para investigacion de prototipos
(Rahim et al., 2021). Otra barrera es la incapacidad para recaudar fondos de fuentes externas
(Higgins et al., 2022; Rahim et al., 2021; Shen, 2017; Shmeleva et al., 2021; Trzmielak &
Grzegorczyk, 2014). Los altos costos para gestionar proyectos de investigacion conjunta y

altos costos de la innovacién también presentan desafios (Gilsing et al., 2011; Shen, 2017;
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Trzmielak & Grzegorczyk, 2014). Finalmente, la deficiente infraestructura para el desarrollo
de investigacion aplicada es otra barrera significativa (Brings et al., 2018; Toscano et al.,
2017a).

Las barreras de recursos humanos y motivacion se centran en varios aspectos, En
primer lugar, hay una falta de especialistas en el campo de transferencia de tecnologia,
propiedad intelectual e innovacidon (Quinones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones,
Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019; Yazdani et al., 2011). También se
observa que las recompensas para los investigadores son insuficientes (Shen, 2017). Ademas,
la falta de motivacién personal es un problema importante (Higgins et al., 2022; Quifiones,
Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al.,
2019). Las restricciones de tiempo en los proyectos también afectan la efectividad (Quifiones,
Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifones et al.,
2019; Rahim et al., 2021; Shen, 2017). Igualmente, los docentes se sienten mas comodos
trabajando en laboratorios, que, aventurandose en algo desconocido, Por ultimo, la falta de
formacion adecuada para proporcionar conocimientos, habilidades y experiencia practica en
comercializacion y licenciamiento de tecnologia también es una barrea a considerar (Rahim
etal., 2021).

Las barreras de colaboracion y gestion se relacionan con varios problemas. El primero,
con el temor de los investigadores en perder autonomia o independencia al colaborar con
empresas (Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Shen, 2017). También hay falta de
planificacion, coaching, gestion y seguimiento en los procesos la comercializacion (Rahim
et al., 2021). La falta de socios adecuados es otro impedimento (Quifiones, Caladcad, Himang,
et al., 2020; Quinones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019; Rahim et al.,
2021; Shen, 2017). Ademas, hay una minima cooperacion entre las PYMES y la universidad
(O’Reilly & Cunningham, 2017; Trzmielak & Grzegorczyk, 2014), asi como una baja
conciencia de las oportunidades para utilizar los recursos académicos en el desarrollo
empresarial (Brings et al., 2018; Trzmielak & Grzegorczyk, 2014). La distancia geografica
entre la universidad y las empresas también representa un obstaculo, junto con la tecnologia
de prototipado que no siempre es compatible con la demanda del sector de manufactura
(Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quinones, et al., 2020;

Quinones et al., 2019). Igualmente, se observa debilidad en la toma de decisiones sobre
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continuar o detener los proyectos (Yazdani et al., 2011) y falta de capacidad para registrar y
rastrear eficazmente las actividades de TT y comercializacion en la universidad (Sigurdson
etal.,, 2015). Existe una preferencia por contratar a los docentes universitarios como
consultores independientes (Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Toscano et al.,
2017a). Por ultimo, se considera que las unidades de transferencia no deberian ser
gestionadas por académicos, quienes suelen ser muy tedricos, sino por gestores de
transferencia (Rahim et al., 2021).

Las barreras de informacion y confidencialidad se refieren; en primer lugar, a la falta
de garantia de confidencialidad entre las partes (Gilsing et al., 2011; Quifiones, Caladcad,
Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019;
Toscano et al., 2017b). También existe una insuficiencia de recursos informativos sobre
mercado interno para la tecnologia desarrollada (Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020;
Quifiones, Caladcad, Quifones, et al., 2020; Quinones et al., 2019; Yazdani et al., 2011). La
falta de informacion y documentacion es otro desafio existente (Brings et al., 2018; Higgins
et al., 2022), Ademads, las empresas a menudo no hacen uso de la produccion cientifica y
tecnoldgica de la universidad, como publicaciones y articulos (publicaciones, articulos)
(Toscano et al., 2017a).

Las barreras administrativas y culturales se enfocan; primero, en la falta de alineacion
con el medio externo que buscan innovaciones incrementales, a corto plazo y con bajos
recursos, mientras que las universidades tienen un enfoque a largo plazo (Comacchio et al.,
2012; Quinones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quiiiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020;
Quifiones et al., 2019). Segundo, existe una falta de interaccion y acoplamiento entre las
universidad y la empresa (Brings et al., 2018; Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020;
Quinones, Caladcad, Quifones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019; Yazdani et al., 2011),
Tercero, asuntos burocraticos y falta de continuidad en los cargos de direccion dentro de la
universidad son otra barrara a enfrentar (Quifiones, Caladcad, Himang, et al., 2020; Quifiones,
Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019; Shen, 2017; Toscano et al., 2017a;
Yazdani et al., 2011). Ademas, se observa una falta de una politica institucional clara por
parte de la universidad en términos de relacionamiento empresarial (Higgins et al., 2022;

Toscano et al., 2017a). Por ultimo, diferencias culturales entre la universidad y la empresa
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representan un obstaculo relevante (Brings et al., 2018; Quifiones, Caladcad, Himang, et al.,
2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019).

Finalmente, las barreras legales y contractuales se relacionan con varios problemas.
El primero de ellos es la respuesta lenta o asesoramiento inadecuado en propiedad intelectual
dentro de la institucion (Rahim et al., 2021). Las empresas a menudo priorizan la compra de
nuevas maquinas y equipos en lugar de adquirir el derecho de uso de una patente universitaria
(Toscano et al., 2017a; Trzmielak & Grzegorczyk, 2014). También existen barreras legales
para la contratacion de la universidad y posterior transferencia de tecnologia a la empresa
(Toscano et al., 2017a). El riesgo de conflicto de intereses una vez que la empresa y la
universidad acuerdan la colaboracion o interaccion (Gilsing et al., 2011; Quifiones, Caladcad,
Himang, et al., 2020; Quifiones, Caladcad, Quifiones, et al., 2020; Quifiones et al., 2019;
Shen, 2017; Toscano et al., 2017a). Los contratos débiles y sin el respaldo del area legal de
la universidad (Toscano etal., 2017a; Yazdani etal.,, 2011). Ademas, los proyectos no
alineados a los objetivos estratégicos de la institucion (Yazdani etal., 2011), y existe
dificultad para licenciar los resultados de investigacion para su explotacion comercial en la
empresa y la baja efectividad de sus patentes (Toscano et al., 2017a).

En el proceso de transferencia, existen también mecanismos que impulsan o facilitan
que los resultados de investigacion lleguen a ser usados por el medio externo. Estos
facilitadores son acciones o condiciones que promueven y aceleran el uso de los resultados
de investigacion en las empresas. Una misma actividad puede actuar como barrera o
facilitador segin su implementacion. Se considera facilitador cuando se ejecuta de manera
positiva y eficaz. Los facilitadores pueden ser de integracion, de apoyo y acceso a recursos,
de procesos y cumplimiento, de ecosistemas de innovacion y modelos de negocio, y de
cooperacion tecnologica y desarrollo de mercado.

El primer grupo de facilitadores son los de integracion y colaboracion. Estos incluyen
la capacidad de acoplar conocimientos de diversos campos cientificos y empresariales (Sapir,
2021). Otro factor importante es la colaboracion interdisciplinaria, soporte universitario en
transferencia, acceso a empresas tecnoldgicas cercanas que apoyan el desarrollo de prototipos,
y trabajar con una unidad de transferencia con experiencia (Higgins et al., 2022). Por "altimo,
facilitar el dialogo y la colaboracion universidad-empresa es un facilitador significativo

(Sapir, 2021);
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El segundo grupo son los recursos e infraestructura. En este grupo incluye, el acceso
a fondos y asistencia técnica (Higgins et al., 2022), el acceso a incubadoras y espacios de
innovacion y transferencia (Conlé et al., 2023), y el cierre da brechas culturales, mediante el
cambio de vision hacia la generacion de conocimiento mas aplicado (Sapir, 2021).

El tercer tipo de facilitadores se encuadran los procesos formales, tales como el
establecimiento y aplicacion de normativas para trasferencia de tecnologia, la aplicacion del
debido proceso y el cumplimiento de requisitos e instrucciones regulatorias (Sapir, 2021).
También es importante optimizar y mejorar la eficiencia en los procesos (Higgins et al., 2022).

El cuarto grupo de facilitadores se relaciona con el ecosistema de innovacion. Este
grupo incluye la identificacion de las caracteristicas de los ecosistemas de innovacion, el
analisis de las barreras existentes para la transferencia a diferentes niveles, y la falta de
modelos y soluciones basados en conceptos de ecosistema e innovacion abierta (Shmeleva
et al., 2021). También abarca el transito del uso exclusivo de desarrollos internos hacia la
integraciéon de conocimientos externos, y la necesidad de crear modelos de negocio
sostenibles (Shmeleva et al., 2021).

Finalmente, el desarrollo del mercado se establece como otro grupo de facilitadores.
Esto incluye identificar empresas y universidades interesadas en la cooperacion tecnologica
y ayudarlas a superar las barreras asociadas con la implementacion de proyectos de
transferencia de tecnologia (Conlé et al., 2023; Shmeleva et al., 2021). Igualmente abarca la
identificacion y aprovechamiento de nichos de mercado tecnoldgicos para la implementacion
de soluciones y productos innovadores, el desarrollo del mercado de servicios de ingenieria,
la busqueda de socios para la cooperacion tecnologica, y la identificacion de soluciones
lucrativas para las empresas (Conlé et al., 2023; Shmeleva et al., 2021). La Tabla 4 presenta
una sintesis de cuando un criterio puede actuar como barrera o facilitador en los procesos de

transferencia.
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Tabla 4. Barreras y facilitadores

Categoria Barreras Facilitadores
Complejidad de crear mercados para Colaboracion interdisciplinaria.
Mercado y nuevas tecnologias. Dialogo universidad-empresa.
comercializacion Mercados mal definidos y fragmentados. Identificacion de nichos de mercado.
Falta de promocion hacia la industria.
Dificultad para obtener financiamiento. Acceso a fondos y asistencia técnica.
Financieras Falta de capital de riesgo y capital Acceso a incubadora y espacios de

semilla.
Altos costo de la innovacion.

innovacion.

Recursos humanos y
motivacion

Escasez de especialistas en transferencia
tecnologica.
Falta  de
investigadores.
Restricciones de tiempo en proyectos.

motivacion de los

Formacion y soporte universitario en
TT.

Colaboracion y
gestion

Temor a perder autonomia al colaborar
con empresas.

Falta de socios adecuados.

Débil toma de decisiones sobre continuar
proyecto.

Colaboracion interdisciplinaria.
Trabajo con unidades de transferencia
con experiencia.

Informacién y
confidencialidad

Falta de garantias de confidencialidad.
Insuficiente informacion del mercado.
Desaprovechamiento de la produccion
cientifica.

Aplicacion de procesos formales y
normativas para TT.

Administrativas y
culturales

Falta de alineacion entre las prioridades
de la universidad y la industria.
Burocracia interna.

Falta de  politicas claras de
relacionamiento.

Cambiar la vision hacia la generacion de
conocimiento aplicado.
Identificacion de modelos sostenibles.

Legales y
contractuales

Respuesta lenta en propiedad intelectual.
Barreras legales para contratar |y
transferir tecnologia.

Contratos débiles.

Identificacién de soluciones lucrativas
para las empresas.

Superacion de barreras legales con
asesoramiento adecuado.

Ecosistema de
innovacion

Falta de modelos basados en conceptos
de innovacion abierta.
Dependencia de desarrollos internos.

Identificacién de caracteristicas clave
del ecosistema.

Integracion de conocimientos externos
en el proceso de innovacion.

Desarrollo de
mercado

Dificultad para  encontrar  socios
tecnoldgicos.

Insuficientes mecanismos de ventas e
intermediacion.

Busqueda activa de socios tecnologicos.
Aprovechamiento de oportunidades en
el mercado de servicios de ingenieria.

En sintesis, la transferencia de tecnologia en el entorno universitario enfrenta barreras,

tales como las relacionadas con el mercado, las finanzas, los recursos humanos, la gestion, la

informacion, la cultura y los aspectos legales, que dificultan el proceso de comercializacion

de los resultados de investigacion. Sin embargo, la identificacion de facilitadores clave, como

la integracion interdisciplinaria, el acceso a recursos e infraestructuras, la optimizacion de

procesos, el desarrollo de ecosistemas de innovacion y la identificacion de nichos de mercado,

puede transformar estos desafios en oportunidades. Implementar estas estrategias de manera

efectiva permitird a las universidades maximizar el impacto de sus investigaciones,

contribuyendo en su etapa del proceso de innovacidon de manera util.
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II. PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS
Esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo con un alcance descriptivo, ya que
el tratamiento de la informacion se realizé mediante estadistica descriptiva. Las unidades de
analisis comprenden la poblacion de 35 universidades publicas de Ecuador. Durante la etapa
de recoleccion de informacion, se identificd que una universidad fue creada en 2023 y aun
no esté en funcionamiento. Por lo tanto, se excluyé dicha institucion del analisis, resultando
en una poblacion de 34 universidades. Los datos fueron recolectados de fuentes secundarias,

en funcion de los criterios presentados en la Tabla 5.

Tabla 5. Fuentes de recoleccion de datos
Criterio Fuente de informacion
Directricesparala | o  Repositorios de informacidn institucional de acceso publico.
transferencia de Péagina web institucional.

tecnologia e Repositorio de informacidn de la SENESCYT de acceso publico.
Estructuras que e Repositorios de informacion institucional de acceso puablico.
facilitan e  Pégina web institucional.
transferencia de e P4ginas web relacionadas.
tecnologia e Repositorio de informacion de la SENESCYT de acceso publico.

Repositorios de informacion institucional de acceso publico.
e  P4gina web institucional.

e  P4ginas web relacionadas.

e Redes sociales institucionales.

Repositorios de informacion institucional de acceso publico.
Pagina web institucional.

Paginas web relacionadas.

Base de datos Espacenet.

Global Brand Database.

Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI)

Actividades de
transferencia de
tecnologia

Resultados de
transferencia de
tecnologia

Con relacion a las directrices para la transferencia de tecnologia, primero se
recopilaron los planes estratégicos institucionales, las politicas, normativas, reglamentos y
procedimientos relacionados con innovacion, transferencia, emprendimiento y propiedad
intelectual. En los casos donde existia mas de un documento del mismo tipo, se selecciono
el més reciente aprobado por la institucion. Los datos fueron analizados en dos fases, la
primera, se verificd la existencia de las normativas en la institucion. La segunda, se
analizaron los documentos para evaluar la coherencia de la informacion segun la literatura
establecida y la politica publica aprobada.

Referente a las estructuras que facilitan la transferencia de tecnologia, se verifico si
la universidad dispone de alguno de los siguientes tipos de estructura: Unidad institucional,

empresa publica, centro de educacion continua, oficina de transferencia de tecnologia, centro
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de transferencia de tecnologia, parque tecnolégico, hub de innovacion, incubadora de
empresas, operadora de fondos, aceleradora de empresas, espacio de innovaciéon y
coworking. Se registro la existencia o ausencia de los 12 tipos de estructuras en cada
institucion.

Las actividades de transferencia de tecnologia se analizaron en funcion de tres
dimensiones: propiedad intelectual (identificacion, proteccion y comercializacion),
emprendimiento (asesoramiento y creacion de start-ups o spin-offs) y oferta ser servicios
especializados. Las dos primeras dimensiones estaban dirigidas principalmente a la
comunidad universitaria, mientras que los servicios especializados se ofrecian al entorno
externo. Ademas, en el caso de los servicios especializados, se determind el nimero de
servicios ofertados, el tipo de servicio y el area de actuacion. Por ejemplo. consultoria,
programas de capacitacion, asistencia técnica, gestion de contratos; servicios de planificacion
de negocios y acuerdos de investigacion y desarrollo corporativo.

Con relacion a los resultados de transferencia de tecnologia, este criterio se midi6 en
dos etapas. La primera, se determind el numero de patentes, modelos de utilidad, disefios
industriales, marcas y variedades vegetales obtenidos a partir de los resultados de
investigacion. La segunda, se identificd el valor o uso de estos activos intangibles a través de
contratos de transferencia, creacion de start-ups, licencias de patentes concedidas y regalias
generadas. Los datos se almacenaron en una matriz de informacion para su analisis mediante
estadistica descriptiva.

III. ANALISIS Y DISCUSION

3.1. Directrices para la transferencia de tecnologia

Como se presentd en el capitulo sobre la importancia de la politica en la transferencia de
tecnologia, las universidades de Ecuador han establecido lineamientos estratégicos y
normativas institucionales para gestionar sus resultados de investigacion. La principal
herramienta para ello es la planificacion estratégica, conocida en la normativa ecuatoriana
como Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI). Los datos indican que todas las
instituciones cuentan con un PEDI actualizado (Figura 4). Se revisaron 34 planes para
identificar si las instituciones establecieron objetivos, estrategias, acciones o indicadores en
los ejes de transferencia de tecnologia, innovacion, emprendimiento de base tecnoldgica

(EBT) y propiedad intelectual (PI).
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Figura 4. Ejes estratégicos en las IES

Los resultados revelan que, por un lado, el eje de innovacion es el de mayor prioridad
para las universidades, con un 91% de los planes que establecen directrices en este &mbito
(Figura 4). Por otro lado, el eje relacionado con la propiedad intelectual es el que recibe menor
atencion, ya que menos del 50% de las universidades desarrollan acciones orientadas a la
proteccion de los resultados de investigacion. Igualmente, los datos muestran la falta de
estrategias en propiedad intelectual puede representar un obstaculo para la gestion eficiente
de los procesos de transferencia.

Ademas de identificar que no todas las universidades incluyen estrategias para los
cuatro ejes de accion en sus planes institucionales, es necesario determinar cuantas de ellas
proponen estrategias para los cuatro ejes de manera simultdnea. La Tabla 2 revela que solo 14
universidades (41%) integran en sus planes los cuatro ejes. Ademas, solo una institucion no
contempla ninguno de los ejes en su plan estratégico. En definitiva, la ausencia de alguna de
estas acciones impacta negativamente en la evaluacion del desempeio institucional, ya que
la falta de lineamientos previamente establecidos dificulta su consideracion en la gestion

universitaria y en la ejecucion de los procesos de transferencia.
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Tabla 6. Ejes establecidos en el PEDI

Ejes Frecugnma Porcentaje
universidades

0 ejes 1 3%

1 ejes 5 15%

2 ejes 10 29%

3 ejes 4 12%

4 ejes 14 41%
34 100%

Al analizar los planes estratégicos, se observa que en algunos casos los objetivos,
estrategias y lineamientos establecidos son ambiguos, lo que dificulta su ejecucion,
cuantificacion y evaluacion. Ejemplos de estas ambigiiedades incluyen expresiones como
"incentivar la transferencia de tecnologia", "proteger los resultados de investigacion",
"impulsar el emprendimiento", "generar innovaciones", "obtener patentes" y "comercializar
tecnologia e innovaciones", entre otros.

Ademés, algunos planes carecen de indicadores de cumplimiento claros, y cuando los
incluyen, no definen estindares cuantificables. Por ejemplo, uno de los indicadores
mencionados es el "niimero de patentes", pero no se especifica si se refiere a patentes
solicitadas o concedidas, ni si son nacionales o bajo el Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes (PCT), ni tampoco se detalla una cantidad especifica por periodo. Otro indicador
utilizado es el "ntimero de start-ups", sin precisar el nimero exacto, la cantidad por afo, el
area de conocimiento, o si estas empresas son iniciativas propias de la universidad o de
docentes y estudiantes. En resumen, los planes reflejan lo que las universidades desean lograr,
pero no detallan el camino para alcanzar las metas propuestas.

Los datos evidencian que las universidades estan integrando en sus lineamientos
institucionales, acciones para aprovechar los resultados de investigacion generados de sus
investigaciones, reflejdndolos en su planificacion institucional. El siguiente paso en este
proceso es establecer politicas, normativas o reglamentos que permitan operativizar y
ejecutar de manera efectiva los procesos de transferencia. La Figura 5, presenta los tipos y la
cantidad de normativas desarrolladas para la operativizacion de los procesos de transferencia.
Primero, se resalta que las instituciones han establecidos normativas en los cuatros ejes.
Segundo, los datos revelan que el 76% de las universidades han implementado

reglamentaciones relacionadas con la propiedad intelectual, mientras que solo el 29% de las
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instituciones han adoptado normativas que fomentan la creacion de empresas de base
tecnologica.

90%

80% 76%

70% 65%

60%

50% 44%

40%

29%

30%

20%

10%

0%
Normativa TT Normativa Innov Normativa EBT Normativa Pl

15 22 10 26

Figura 5. Normativas desarrolladas

Es importante destacar que, aunque el eje de propiedad intelectual es uno de los
menos desarrollados en los planes estratégicos (16 universidades), es la normativa mas
presente en la mayoria de las universidades (26 universidades). Esta desconexion siguiere
que, aunque la mayoria de las universidades han desarrollado normativas sobre propiedad
intelectual, estas no estan plenamente integradas en sus planes estratégicos. Esto puede
indicar un enfoque mas reactivo, una desconexion entre la normativa y su implementacioén
efectiva, o un cumplimiento minimo sin un compromiso profundo. No obstante, la amplia
presencia de esta normativa, refleja un reconocimiento general de la importancia de la
propiedad intelectual, lo que podria servir como base para futuras estrategias mas integrales.

La Tabla 7 muestra que solo el 21% de las universidades han establecido normativas
en los cuatro ejes de accidn para transferir los resultados de investigacion de los proyectos
desarrollados. Ademads, existen instituciones que carecen por completo de normativas para

aplicar los productos derivados de 1+D.
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Tabla 7. Normativas desarrolladas
Frecuencia

Normativas . . Porcentaje
universiades

0 5 15%
1 7 21%
2 7 21%
3 8 24%
4 7 21%

34 100%

Al analizar el contenido de los cuatro tipos de normativas, se identificaron las
siguientes observaciones: en primer lugar, las Gnicas normativas que se desarrollan de forma
independiente son las relacionadas con innovacion, propiedad intelectual y emprendimiento.
En segundo lugar, las normativas sobre transferencia suelen presentarse como capitulos
dentro de las normativas de investigacion.

Ademas, se constatd que las disposiciones sobre propiedad intelectual se centran en
la proteccion de los resultados, pero dedican escasa atencion a la creacion de procedimientos
para transferir estos activos, ya sea a través de licenciamiento, cesion de derechos, contratos
de transferencia, o la distribucion de ingresos provenientes de la comercializacion y regalias.
Asimismo, los reglamentos de propiedad intelectual tienden a enfocarse en los derechos de
autor, sin abordar de manera mas amplia las patentes, marcas, signos distintivos, modelos
industriales, variedades vegetales o secretos comerciales.

Segin la OMPI (2024b), independientemente de la normativa que la universidad
tenga para gestionar sus activos intangibles, es esencial que esta persiga los siguientes
objetivos: garantizar la seguridad juridica, promover el desarrollo tecnolégico, informar a los
investigadores sobre las ventajas potenciales de la explotacion comercial de sus invenciones,
ofrecer un entorno propicio que sustente la innovacion y el desarrollo, equilibrar los intereses
de la universidad con los del entorno externo, y asegurar el cumplimiento de las leyes y
reglamentos aplicables.

3.2. Estructuras que facilitan la transferencia de tecnologia

Segun la literatura, las universidades requieren estructuras formales para gestionar la
transferencia de resultados de investigacion en productos y servicios. En las 34 universidades
analizadas, se identificaron 12 tipos de estructuras encargadas de estos procesos (Figura 6).
Los datos revelan que 32 de las 34 universidades cuentan con centros de educacion continua,

lo que los posiciona como la estructura mas utilizada. A estos les siguen los hubs de
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innovacion (82%), las empresas publicas (76%) y las unidades institucionales (62%), siendo

estas las estructuras mas representativas, de las 12 identificadas.

S Centro educacion continua I 0496

N Hub innovacion I 79%
9 Empresa pablica I /6%
b Unidad institucional NG 2%

5 Incubadora NG 41%
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Figura 6. Estructuras de transferencia

El alto namero de centros de educacion continua puede atribuirse a varios factores.
En primer lugar, estas estructuras aprovechan tanto las aulas fisicas como virtuales, asi como
los servicios de conectividad y ensefianza, inicialmente destinados a la docencia. En segundo
lugar, existe una alta demanda de cursos cortos y de especializacion por parte de la
comunidad no universitaria. En tercer lugar, se optimiza el uso del personal docente para
ofrecer dichos servicios. En resumen, esta estructura esta ampliamente diseminada debido a
que requiere una menor inversion en infraestructura y presenta costos reducidos al
aprovechar las instalaciones, los servicios tecnoldgicos y los recursos humanos previamente
asignados a la actividad docente formal.

En el caso de los 4ub de innovacion, su elevado nimero se debe a que fue un proyecto
impulsado por el gobierno, cuyo objetivo fue fomentar el desarrollo de actividades
relacionadas con la innovacion, el emprendimiento y la transferencia de tecnologia en las
universidades (SENESCYT, 2018). A través del proyecto “HUB de iTT”, se pretendia crear

un ecosistema que facilite el desarrollo y la ejecucion de proyectos de innovacion y
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emprendimiento con un enfoque productivo (SENESCYT, 2018). Esto se lograria mediante
la articulacion entre el sector académico, empresarial y gubernamental (SENESCYT, 2018).
Fueron creados seis hubs en el pais, en colaboracion con las universidades publicas, privadas
y cofinanciadas (SENESCYT, 2018). El Estado invirtié un millon 530 mil délares para
implementar los HUB's (SENESCYT, 2018). Las universidades invirtieron estos recursos en
la construcciéon o mejoramiento de espacios de innovacion y coworking, desarrollo de
capacidades en temas innovacion, emprendimiento y transferencia de tecnologia, y
financiamiento de proyectos.

Uno de los hubs con mayor actuacion fue el HUB-UIO, integrado por dos tres
universidades publicas y dos cofinanciadas. El objetivo el HUB-UIO fue ser un espacio que
articula capacidades, recursos e infraestructura de sus integrantes para crear una comunidad
colaborativa, que facilite la gestion de la innovacion, la transferencia de tecnologia y el
desarrollo de EBTs que satisfagan necesidades de la sociedad (HUB-UIO, 2023). Entre 2017
y 2022, el HUB-UIO se consolid6 como un referente nacional en innovacion, organizando
28 eventos y 15 programas que atrajeron a 4.022 participantes y formaron mas de 1.163
miembros en sus comunidades. El proyecto generd buenas practicas de gestion, procesos
establecidos, modelos de negocio, un equipo técnico consolidado, reconocimiento
institucional y una propuesta para la creacion de un Centro de Transferencia de Tecnologia
Interinstitucional (HUB-UIO, 2023).

La creacion de empresas publicas en las universidades tiene como principal objetivo
ofrecer servicios especializados y comercializar los resultados de investigacion desarrollados
en las instituciones académicas. Esto explica que el 76% de las universidades hayan
constituido empresas publicas. La normativa de educacién superior de Ecuador no permite
que las universidades publicas reciban ingresos directamente por la venta de servicios
especializados, como consultorias o el uso de laboratorios (Asamblea Nacional del Ecuador,
2018). La unica forma legal de realizar estas actividades y recibir ingresos por
comercializacion es a través de una empresa publica.

En cuanto a las unidades establecidas dentro de la estructura organica de las
instituciones, la Figura 6 muestra que 21 universidades incluyen en sus estatutos organicos

departamentos, areas o procesos dedicados a dictar lineamientos y gestionar asuntos
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relacionados con la transferencia de tecnologia. Por ejemplo, una de las universidades
analizadas cuenta con la Direccion de Innovacion y Vinculacion, que tiene como mision:

Ser la unidad encargada de gestionar el conocimiento y facilitar las interacciones entre la

comunidad politécnica y la empresa privada, las organizaciones publicas y la sociedad civil;

que asesora, coordina, dirige, controla y evalia los procesos de propiedad intelectual,
transferencia de tecnologia, innovacion y vinculacion con la sociedad; incentivando la cultura
de innovacion en estudiantes y docentes para que desarrollen nuevas tecnologias, introduzcan
innovaciones, generen emprendimientos de base tecnologica y propongan soluciones a los

problemas sociales; ....(EPN, 2024, p. 1)

Estas estructuras, cuya vision es la gestion de los resultados de investigacion
generados, se ubican dentro de la estructura institucional en niveles jerarquicos como
direccion, coordinacion, decanato u oficina. Segun los datos obtenidos, se les asignan
denominaciones como vinculacion, innovacion, emprendimiento o transferencia de
tecnologia. Finalmente, estas unidades dependen directamente o estan subordinadas a los
vicerrectorados de investigacion de las universidades.

Una de las estructuras fundamentales para gestionar los procesos de transferencia
tecnologica son las Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT). Sin embargo, solo 10
universidades cuentan con OTT, lo que representa un obstaculo significativo para el uso,
comercializacion y licenciamiento de tecnologias. Segin la OMPI (2022), las OTT facilitan
la colaboracion entre las instituciones académicas y el sector empresarial, impulsando tanto
la licencia como la comercializacion de tecnologias. Su papel es esencial en el ecosistema de
innovacidn, ya que conectan la investigacion académica con aplicaciones practicas en la
industria (OMPI, 2022).

Esta misma tendencia se refleja en la escasez de centros de transferencia de
tecnologia, espacios de innovacion, aceleradoras y parques tecnologicos (Figura 6). La
limitada presencia de estas estructuras puede obstaculizar el desarrollo y la comercializacion
de nuevas tecnologias, afectando el crecimiento del ecosistema de innovacion y la conexion
entre la investigacion académica y las aplicaciones industriales.

Ademés del tipo de estructuras que poseen las universidades, es importante analizar
también la cantidad de estructuras con las que cuenta cada una. Partiendo del principio de
que un mayor numero de areas o unidades dedicadas a la transferencia de tecnologia resulta

en una mayor cantidad de resultados obtenidos, la Tabla 8 muestra la distribucion de
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universidades segun la cantidad de estructuras con las que cuentan. Segun los parametros
establecidos, el nimero maximo de estructuras con las que una universidad puede contar es
12. Los datos muestran que solo 4 universidades, es decir, el 12% de las instituciones, cuentan
con entre 8 y 12 unidades. Ademas, los resultados indican que cada institucion tiene en

promedio tres estructuras dedicadas a la gestion de los procesos de transferencia.

Tabla 8. Estructuras establecidas
Estructuras Erecep cla Porcentaje
universidades

4 12%
9%
12%
12%
21%
6%
18%
6%
3%
3%
34 100%
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En resumen, los resultados indican que las universidades han implementado
estructuras formales para gestionar sus activos intangibles y facilitar su posterior
transferencia. Las estructuras mds comunes se centran en la capacitacion, la oferta de
servicios especializados y el fortalecimiento de capacidades en transferencia de tecnologia,
como es el caso de los hubs de innovacion.

3.3.Actividades de transferencia de tecnologia

Tras analizar las normativas y estructuras que impulsan los procesos de transferencia
de tecnologia en las universidades, el siguiente paso es identificar las actividades que se
llevan a cabo en funcion de esas capacidades. Segun los datos obtenidos, las actividades se
dividen en dos grupos en funcion de tipo de usuario (Figura 7). El primer grupo incluye
actividades exclusivas para la comunidad universitaria, tales como asesoria en propiedad
intelectual y apoyo al emprendimiento. Los datos revelan que el 74% de las instituciones
ofrecen principalmente servicios de fomento al emprendimiento tecnoldgico. Sin embargo,
el asesoramiento en propiedad intelectual es limitado, ya que solo 14 universidades (41%)
brindan este tipo de apoyo a su comunidad. Esta baja oferta podria influir en las reducidas
tasas de proteccion de activos intangibles en dichas instituciones, lo que a su vez restringe el

licenciamiento y la transferencia de resultados. Segin los datos recopilados, las
43



universidades que brindan asesoramiento en propiedad intelectual se centran en derechos de
autor, ofrecen escasa orientacion sobre patentes y no abordan aspectos como marcas, signos

distintivos, variedades vegetales y secretos comerciales.
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Figura 7. Actividades de transferencia

Entre los principales servicios de emprendimiento que las universidades ofrecen a su
comunidad se destacan: la germinacion y validacion de ideas de negocio, la maduracion de
proyectos, la elaboracion de planes de negocio, el desarrollo de prototipos, la busqueda de
inversionistas, la potenciacion de emprendimientos, y la capacitacion en habilidades blandas,
entre otros (IKIAM, 2022). En el ambito de la gestion de la propiedad intelectual, los
servicios ofrecidos incluyen: asesoramiento en la proteccion de activos intangibles, busqueda
de novedad y estado de la técnica, valoracion de tecnologia, capacitacion en propiedad
intelectual, elaboracion de memorias descriptivas, tramitacion de solicitudes de patentes y
registro de marcas, observancia, entre otros (UNACH, 2023).

El segundo grupo de actividades esta dirigido al medio externo, incluyendo servicios
especializados (100%) y la oferta de informacion e infraestructura para terceros (79%) (Figura
7). Cabe destacar que todas las universidades analizadas ofrecen servicios especializados a
través de sus laboratorios, centros de investigacion y empresas publicas. En promedio, las
instituciones ofrecen ocho tipos de servicios; sin embargo, algunas llegan a ofertar entre 23

y 42 servicios. Los cuatro servicios mas comunes son educacion continua, consultoria
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especializada y el uso de laboratorios. La Tabla 9 presenta un resumen de los servicios

ofertados por las universidades.

Tabla 9. Oferta de servicios

Area

Tipo de servicio

Tecnologia e innovacion

Gestion de la innovacion, gestion de fondos de
capital de riesgo; vigilancia tecnologica; propiedad
intelectual; comercializacion de tecnologia; start-ups
y nuevas empresas; inteligencia competitiva;
desarrollo de nuevos productos y servicios de i+d+i;
optimizacion de procesos.

Asesoria y consultoria
técnica

Administracion de proyectos;  asesoramiento
empresarial y gestion; proyectos electronicos y de
automatizacion; asesoria técnica.

Educacion y capacitacion

Seminarios y programas de formacion; pre-
incubacion e incubacion; aceleracion y puesta en
mercado; gestion y estructuracion de proyectos.

Servicios de laboratorio

Ensayos, analisis, pruebas de calidad; analisis
quimico ¢ instrumental; analisis ambiental; analisis
de suelos; evaluacion de materiales; ensayos
térmicos y eficiencia energética; procesamiento de
plasticos; hidrocarburos.

Desarrollo e infraestructura

Obras civiles; infraestructura civil, eléctrica,
mecanica, industrial; logistica y abastecimiento;
prototipado; obras de ingenieria.

Innovacion y
emprendimiento

Incubadoras de emprendimiento de base tecnoldgica;
centros de transferencia tecnoldgica; planes
estratégicos; innovacion corporativa; desafios de
innovacion.

Sistemas y automatizacion

Sistemas electronicos, redes y cableado estructurado;
desarrollo de aplicaciones; mantenimiento de tic;
smart factories.

Al analizar las actividades desarrolladas y las estructuras que las ejecutan, se

identifico la existencia de estructuras que compiten entre si. Por ejemplo, la capacitacion es

ofrecida tanto por el centro de educacién continua como por la empresa publica,

simultdneamente, lo que genera una competencia en el mismo segmento de mercado,

canibalizandose entre ellas. Ademas, se detecté una desconexion entre la universidad y su

empresa publica, ya que ninguna de estas empresas incluye en su cartera de servicios la

licenciamiento de patentes de la universidad ni la promocion de los laboratorios de la

institucion; es decir, operan como entidades ajenas a la universidad. Esto muestra que las

empresas publicas no aprovechan todas las capacitades que tienen las universidades.

3.4. Resultados de transferencia de tecnologia

La eficiencia de las normativas, estructuras y actividades ejecutadas por las universidades

se refleja en la obtencion de derechos de propiedad intelectual, como patentes, marcas,
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variedades vegetales, entre otros; asi como, en los ingresos generados por la concesion de
licencias o la explotacion de dichos derechos. La Figura 8, presenta el porcentaje de
universidades que han obtenido al menos un producto o resultado como consecuencia de su

gestion en transferencia de tecnologia.
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Figura 8. Resultados de transferencia

Los datos muestran que los resultados en transferencia de tecnologia son
generalmente bajos y, en algunos casos, nulos. Por ejemplo, solo el 41% de las universidades
ha obtenido patentes. En cuanto a los modelos de utilidad, disefios industriales, marcas y
start-ups, aproximadamente solo el 5% de las universidades ha protegido sus resultados de
investigacion mediante estos mecanismos. Ademas, ninguna de las universidades ha
registrado variedades vegetales, licenciado patentes o recibido regalias por la
comercializacion de sus activos intangibles. El Unico item en el que las universidades
presentan un buen desempefio es en los contratos de transferencia de tecnologia, donde el 76%
de las instituciones ha obtenido al menos un contrato. En las universidades publicas, estos
contratos son conocidos como convenios especificos y, por lo general, tienen como propdsito
ofrecer servicios especializados a través de consultorias.

La Tabla 10 muestra la cantidad de productos derivados de los resultados de investigacion. En
cuanto a las patentes, en las 34 universidades analizadas, se han registrado 100 patentes, lo
que equivale a un promedio de tres patentes por institucion. Sin embargo, el 80% de estas

patentes se concentra en solo cuatro universidades, lo que indica que aproximadamente 30
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instituciones no estan identificando materia patentable en sus resultados de investigacion.
Una de las razones por las que las universidades patentan, es que las patentes pueden ser
tomadas en cuenta al otorgar subvenciones publicas (Ito et al., 2015a). En el caso de las
universidades ecuatorianes, las patentes obtenidas son un indicador de evaluacién de

acreditacion institucional (CACES, 2022).

Tabla 10. Outputs de transferencia de tecnologia

# universidades

Tipo Cantidad Promedio que concentran
80%

Patente 100 29 4
Modelo de utilidad 13 04 2
Disefio industrial 13 04 1
Marca 38 11 1

Vairedad vegetal 0 0 Ninguna
Start-up 11 0,3 2
Contrato TT 1320 38,8 11

Licencia 0 0 Ninguna

Regalias 0 0 Ninguna

Con relacion a los modelos de utilidad y disefios industriales, los datos muestran una
baja actividad de proteccion. Solo se han protegido 13 resultados de investigacion en cada
tipo, lo que representa un promedio de menos de un modelo o disefio por universidad.
Ademés, al analizar su concentracion, se observa que, en el caso de los modelos de utilidad,
dos instituciones concentran el 80% de los de la titularidad, mientras que solo una institucion
es titular de los disefios industriales.

En cuanto a la proteccion de marcas, se observa una baja tendencia entre las
instituciones. Los datos revelan que solo se han registrado 38 marcas, lo que equivale a un
promedio de 1,1 marcas por institucion. Sin embargo, mas del 80% de estas marcas se
concentran en una sola universidad, lo que podria indicar que las 33 instituciones restantes
no han protegido ninguno de sus signos distintivos. Es importante destacar que no solo el
nombre de la institucidon puede ser protegido como marca, este tipo de organizaciones tienen
el potencial de proteger una mayor diversidad de signos distintivos, debido a la variedad de
actividades que realizan en docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad. La Tabla 11
presenta los signos distintivos que, como minimo, una universidad podria proteger,
estimandose un total minimo de ocho. Sin embargo, los datos de la Figura 8 y la Tabla 10 revelan

que este estandar no se esta cumpliendo.
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Tabla 11. Potenciales signos distintivos
Tipo de signos distintivo Descripcién
1. Nombre de la universidad, programas académicos,
facultades o departamentos.
2. Logotipos o emblemas oficiales de la universidad,
programas académicos, facultades o departamentos.
3. Combinacién de nombre y logotipo
Marcas 4. Nombres de productos o servicios derivados de la
investigacion académica.
5. Sello de garantia de calidad avalado por la
universidad.
6. Nombres de redes de universidades, de investigacion
o transferencia de tecnologia
7. Nombres comerciales de start-up o spin-off creadas
por las universidades.
Nombres de dominio 8.  Nombres de dominio asociados a la universidad

Lemas comerciales

Los datos de la Tabla 10 revelan que ninguna de las universidades ha protegido
resultados de investigacion como variedades vegetales. Esto podria explicarse por la falta de
inclusion, tanto en su planificacion estratégica como en su normativa de propiedad intelectual,
de la identificacion de material susceptible de ser protegido bajo esta categoria.

La aplicacion factica de las patentes, signos distintivos, variedades vegetales y demas
activos intangibles generados por las universidades se evidencia en la creacion de
emprendimientos, la ejecucion de contratos de transferencia, la concesion de licencias y las
regalias obtenidas. Para la universidad, existen dos tipos de mercado para comercializar su
tecnologia. El primero es el mercado dirigido al usuario final de la innovacion, y el segundo
es el mercado intermedio, conformado por las empresas con las que la universidad debe
asociarse (Ito et al., 2015a). En este segundo caso, estas organizaciones cuentan con un
conocimiento mas profundo y una mayor experiencia en el mercado final, lo que les permite
contribuir con habilidades y recursos para desarrollar y/o mejorar el producto potencial (Ito
etal., 2015a).

En cuanto a la creacion de empresas de base tecnologica, se han fundado 11 start-ups,
aunque nueve de ellas se concentran en dos instituciones. Un aspecto significativo es la
ejecucion de contratos de transferencia relacionados con la oferta de servicios especializados
a través de la universidad o sus empresas publicas. En promedio, en 2023 se han realizado
39 contratos por institucion (Tabla 10). Este dato podria reflejar el bajo indice de patentes y
sugerir que los procesos de transferencia se basan en conocimientos protegidos como secretos
comerciales. En cuanto a las licencias y regalias, no se han encontrado registros que
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confirmen que alguna de las patentes haya sido licenciada ni que se hayan recibido ingresos
de terceros por el uso de estas tecnologias protegidas.

Los bajos resultados en algunos productos pueden explicarse por varios factores:
estos no se contemplan como objetivos en la planificacion institucional, no existen
normativas ni procedimientos que incentiven su generacion, identificacion, uso y proteccion,
no se cuenta con repositorios internos o externos —como las bases de patentes o marcas de
la OMPI— que consoliden dichos resultados de manera sistematica, y las instituciones no
establecen indicadores para su medicion.

Existen propuestas, como el Manual de Valencia, para medir el desempeiio de la
gestion de transferencia de tecnologia en las universidades. Esta propuesta establece una serie
de indicadores, entre los mas relevantes se destacan: numero de proyectos de transferencia
ejecutados, cantidad de normativas y reglamentos de gestion desarrollados, cantidad de
patentes solicitadas y obtenidas, cantidad de otros titulos de propiedad intelectual, ingresos
por licencias segun tipo de propiedad intelectual, cantidad de contratos o convenios de cesion
de licencias emitidos, ingresos generados por alquiler de infraestructura, ingresos obtenidos
por la comercializacion de productos, nimero de eventos realizados, y cantidad de spin-offs
y start-ups creadas, entre otros (OCTS-OEI & RICYT, 2017).

3.5. Barreras y habilitadores para las transferencia de tecnologia

En esta seccion se analizan las barreras y los habilitadores que enfrentan las
universidades, en funcioén de los resultados obtenidos en los cuatro criterios previamente
analizados: directrices, estructuras, actividades y resultados de transferencia. La Tabla 12

presenta la barrera o dificultad identificadas en funcion de los datos analizados.

Tabla 12. Barreras y facilitadores

Categoria Barreras Facilitadores
Mercado y e  Falta de promocion hacia la industria.
comercializacion e Insuficiente didlogo universidad-empresa
e Dificultad para obtener financiamiento. e Acceso a estructuras.
Financieras e Falta de capital de riesgo y capital | ®  Programas financiados por el Estado.
semilla.
e Falta de especialistas en transferencia | ¢  Formacion y soporte en transferencia.
Recursos humanos y tecnologica.
motivacion e Falta de motivacion de los
investigadores.
Colaboracion y e  Falta de socios adecuados. e  Trabajo con unidades de transferencia
gestion con experiencia.
.y e  Falta de garantias de confidencialidad. e  Creacion de normativas y reglamentos
Informacion y . .
confidencialidad . Desaprovechamlento de la produccion
cientifica.
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Administrativas y e  Burocracia interna. e Inclusion de objetivos y metas en su
culturales e Falta de politicas claras. planificacién estratégica.
e  Respuesta lenta en propiedad intelectual. | ¢  Asesoramiento adecuado en propiedad
Legales y e Barreras legales para contratar y intelectual.
contractuales transferir tecnologia.
e  Falta de normativa.
Ecosistema de e  Falta de modelos basados en innovacion. | ¢  Integracion de conocimientos externos
innovacion en el proceso de innovacion.
Desarrollo de e Dificultad para encontrar socios. . Aprove-clllamien-to de_ ol?ortunidades en
mercado e Insuficientes mecanismos de ventas e de servicios de ingenieria.
comercializacion.

Los resultados obtenidos son consistentes con la evidencia presentada en el estudio
de Ito etal. (2015a), donde se identificaron las barreras que enfrentan las universidades
japonesas en sus procesos de transferencia tecnologica. Entre ellos se destacan, la ausencia
de politicas publicas que impulsen la comercializacion de la investigacion (Ito et al., 2015b).
Igualmente, se menciona la dificultad para seleccionar patentes que sean innovadoras y
generen beneficios comerciales para los socios (Ito etal., 2015b). Ademas, existe un
desconocimiento por parte de la comunidad universitaria y de los socios potenciales sobre
como se lleva a cabo la transferencia tecnologica (Ito et al., 2015b). Otro factor es la escasez
de competencias y habilidades en este ambito, sumado a la falta de personal calificado (Ito
et al., 2015b). Por ultimo, se sefiala la limitada asignacion de subvenciones estatales para
empresas basadas en tecnologia (EBT) derivadas de la investigacion universitaria (Ito et al.,
2015b).

Otro de los obstaculos que se observa es la poca o nula interfaz entre la universidad
y la empresa. Segun Arvanitis et al. (2011), por un lado, las empresas sin actividades de
transferencia tecnologica suelen pensar que sus necesidades en I+D no son de interés para la
academia; por otro lado, algunas empresas consideran que los intereses de las universidades
no coinciden con sus propias necesidades. Como resultado, solo las empresas en industrias
especificas, como la biotecnologia o la nanotecnologia, que requieren tecnologias
especializadas, muestran interés en cooperar con las universidades (Arvanitis et al., 2011).

Finalmente, en cuanto a los facilitadores, se observa que, desde el &mbito institucional,
las universidades han incorporado en sus planes y politicas elementos destinados a incentivar
la proteccion de intangibles y la ejecucion de procesos de transferencia tecnoldgica. En
términos de estructura, uno de los facilitadores clave es la creacion de espacios de innovacion
que promuevan la interaccion entre la comunidad universitaria y actores externos. Ademas,

se ha institucionalizado la creacion de unidades académicas dedicadas a la transferencia de
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resultados, bajo la supervision de los Vicerrectorados de Investigacion. Otro facilitador
identificado es el fomento del desarrollo de habilidades blandas y la capacitacion de la
comunidad universitaria en la gestion y proteccion de activos intangibles derivados de la
investigacion.

CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion fue identificar las acciones que las universidades
publicas de Ecuador utilizan para aprovechar los resultados generados de los proyectos I+D,
a través de procesos de transferencia de tecnologia, y como las invenciones generadas son
utilizadas por el medio externo. Para esto fueron analizadas las directrices, estructuras,
actividades, resultados, y barreras y facilitadores de la transferencia de tecnologia.

Con relacion a las directrices para la transferencia de tecnologia, las universidades
ecuatorianas han avanzado en la formulacion de lineamientos estratégicos y normativas
institucionales a través de sus Planes Estratégicos de Desarrollo Institucional (PEDI),
incorporando ejes como la innovacion, la transferencia de tecnologia, la propiedad intelectual
y el emprendimiento de base tecnologica. Sin embargo, el eje de propiedad intelectual sigue
siendo insuficientemente abordado, lo que refleja una desconexion entre la estrategia y la
implementacion efectiva de acciones para proteger los resultados de investigacion y facilitar
la transferencia de tecnologia.

Referente a las estructuras de transferencia de tecnologia establecidas, se han
implementado diversas unidades formales, como direcciones de innovacion y hubs de
innovacion, que promueven la transferencia de tecnologia. A pesar de la existencia de estas
estructuras, la falta de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) en muchas
instituciones limita el uso y comercializacion de tecnologias. Ademas, se ha identificado una
competencia interna entre las estructuras que ofrece servicios similares, lo que podria afectar
la eficiencia de las actividades de transferencia.

En cuanto a las actividades de transferencia de tecnologia desarrolladas, las
universidades ofrecen diversas actividades, como asesoria en propiedad intelectual y apoyo
al emprendimiento. El 74% de las instituciones fomenta el emprendimiento tecnoldgico, pero
solo el 41% ofrece asesoramiento en propiedad intelectual. Esta baja oferta de apoyo en la
proteccion de activos intangibles podria influir en las reducidas tasas de licenciamiento y

transferencia de resultados. Ademas, las actividades enfocadas en la comercializacion de
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tecnologia no estan plenamente integradas con las capacidades internas de las universidades,
lo que limita su impacto.

Con relacién a los resultados de transferencia de tecnologia, los resultados en
términos de propiedad intelectual y comercializacion son bajos. Solo el 41% de las
universidades ha obtenido al menos una patente, mientras que el 5% ha protegido sus
resultados mediante modelos de utilidad o disefios industriales. En contraste, el 76% de las
instituciones ha firmado al menos un contrato de transferencia tecnologica, principalmente
enfocado en la oferta de servicios especializados. Sin embargo, no se han registrado licencias
ni regalias derivadas de estos activos, lo que indica que los procesos de transferencia aun no
generan beneficios econdmicos sustanciales para las instituciones.

Entre las principales barreras para la transferencia de tecnologia se destacan la falta
de didlogo universidad-empresa, la escasez de capital de riesgo, y la insuficiencia de personal
especializado. Por otro lado, el 76% de las universidades ha implementado normativas de
propiedad intelectual, y el 61% cuenta con unidades dedicadas a la transferencia tecnoldgica,
lo que facilita el desarrollo de proyectos innovadores. Estos habilitadores deben integrarse
mejor en la planificacion institucional para superar las barreras y optimizar los procesos de
transferencia.

Finalmente, aunque las universidades han avanzado en la creacion de politicas y
estructuras para aprovechar los resultados de investigacion, persiste una limitada
participacion institucional del sector industrial y productivo. Esta falta de lineamientos
especificos dificulta que la siguiente etapa del proceso de transferencia, es decir, llevar las
tecnologias o invenciones al mercado, se desarrolle de manera efectiva.
RECOMENDACIONES

Para mejorar el sistema de transferencia de tecnologia, es necesario establecer las
siguientes acciones. Primero, potenciar las estructuras institucionales mediante la creacion y
fortalecimiento de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT). Estas oficinas deben
contar con personal especializado en propiedad intelectual, comercializacion de tecnologias
y desarrollo de negocios. Los resultados obtenidos indican que, aunque el 82% de las
universidades ecuatorianas participan en hubs de innovacion, menos de la mitad han
implementado acciones para proteger y comercializar sus resultados de investigacion. La

creacion de OTT permitird que las universidades identifiquen invenciones con potencial de
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mercado, gestionen su proteccion mediante PI y faciliten su transferencia a la industria.
Asimismo, es necesario implementar programas de formacién continua para la comunidad
universitaria, que aborden temas como analisis de mercado, licenciamiento de tecnologias y
gestion de contratos, a fin de optimizar los beneficios econdmicos de esta transferencia.

En segunda lugar, se debe promover la creacion de redes de innovacion que incluyan
a universidades, empresas, centros de investigacion y otros actores relevantes. Estas redes
deben promover la realizacion de proyectos de [+D+i y facilitar la participacion en eventos
de networking, como ferias tecnologicas, con el objetivo de aumentar la visibilidad de los
desarrollos tecnologicos universitarios y captar el interés del sector productivo. Ademas, se
sugiere que el Estado implemente incentivos financieros y fiscales destinados a las empresas
que participen en proyectos de transferencia de tecnologia, asi como el acceso preferencial a
fondos concursables de innovacién. De esta forma, se espera crear un ecosistema mas
dindmico y colaborativo que impulse la comercializacion de tecnologias desarrolladas en el
ambito universitario, fortaleciendo el impacto social y econdémico de la investigacion

académica en Ecuador.
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