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Resumen

Argentina, al igual que una vasta cantidad de paises latinoamericanos, enfrenta un enorme
desafio ante los crecientes niveles de desigualdad educativa. Este contexto se agrava al
observar el bajo rendimiento escolar de los nifios argentinos, el cual es reflejo de un
alarmante nivel de analfabetismo. En 2019, 46% de los alumnos argentinos de tercer
grado no alcanzaban el nivel de comprension lectora esperado para su edad. En este
escenario, Mateo, Propuesta de Alfabetizacion en Contexto, se presenta como una
iniciativa innovadora que desarrolla estrategias de alfabetizacion adaptadas a la realidad
sociocultural de los nifios de primer y segundo grado en zonas vulnerables. Su objetivo
es facilitar el aprendizaje de la lectoescritura en los primeros afos escolares y de ese
modo, reducir las brechas educativas existentes. El presente trabajo computa el impacto
de Mateo en el nivel educativo de los alumnos beneficiarios. A partir de una muestra de
nifios construida ad-hoc en la Provincia de Salta en 2024, empleamos la metodologia de
diferencias en diferencias para estimar el impacto del Programa. Encontramos que recibir
el tratamiento aumenta significativamente el desempeno en evaluaciones de lectura y
escritura. Los resultados son robustos para alumnos de primer y segundo grado.
Asimismo, hemos examinado estos hallazgos con datos disponibles para Buenos Aires.
Se identifica una asociaciéon positiva entre recibir el tratamiento y el nivel de
lectoescritura alcanzado. Nuestros resultados destacan la importancia del material
didactico adaptado al contexto y del compromiso docente para mejorar la alfabetizacion.

Palabras clave: aprendizaje, impacto, lectoescritura, rendimiento académico, primaria.

“The Literacy Proposal of Mateo and learning in vulnerable Contexts”

Abstract

Argentina, like many Latin American countries, faces a significant challenge due to rising
levels of educational inequality. This context is exacerbated by the low academic
performance of Argentine children, which reflects an alarming level of illiteracy. In 2019,
46% of third-grade Argentinian students did not reach the expected reading
comprehension level for their age. In this context, Mateo, a culturally sustainable literacy
programme, emerges as an innovative initiative that develops literacy strategies tailored
to the sociocultural reality of first- and second-grade children in vulnerable areas. Its goal
is to facilitate the learning process in the early school years and, in turn, reduce existing



educational gaps. This study evaluates the impact of Mateo on the educational level of its
beneficiary students. Using a sample of children from the Province of Salta in 2024, we
apply a difference-in-differences methodology to estimate the program’s impact. We find
that receiving the treatment significantly improves the performance in literacy
assessments. These results are robust for both first- and second-grade students.
Additionally, we examined these findings using available data for Buenos Aires, where
we identified a positive association between receiving the treatment and literacy levels.
Our results highlight the importance of context-adapted educational materials and teacher
engagement in improving literacy.

Keywords: learning, impact, literacy, academic performance, primary education.
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1. Introduccion

A lo largo de los afios, numerosos organismos, agentes politicos e investigadores han
destinado una gran cantidad de tiempo y recursos a entender y mejorar el desarrollo del
proceso educativo. Con el fundamento basal de que la escuela otorga a los estudiantes un
conjunto de habilidades cruciales y dificilmente adquiribles en otras circunstancias, estos
diversos actores han desarrollado modelos y proyectos para perfeccionar el sistema de
educacion. A pesar de los esfuerzos desempefiados en el campo educativo, la situacion
latinoamericana actual es alarmante. El Banco Mundial (2022) afirma que el continente
se encuentra atravesando la crisis educativa mas profunda de los ultimos cien afios. Sin
embargo, paralelamente, un informe de la UNESCO (2021) devela que a nivel regional,
en 2019, se habia alcanzado en Latinoamérica y el Caribe una tasa de escolarizacion

primaria del 96.2%.

La explicacion a esta contraposicion deviene de las variables educativas contempladas en
cada caso. En lo que concierne a educacion, es relevante entender la vital diferencia que
existe entre la asistencia a la escuela y el aprendizaje. La primera se refiere inicamente a
la presencia regular del alumno en una institucion educativa, mientras que la segunda
implica un proceso mas complejo de interiorizacion de contenidos que permitan la
replicabilidad de lo aprendido. Si bien la asistencia comprende una instancia fundamental
en el proceso de aprendizaje, por si sola no garantiza que los estudiantes logren adquirir
contenidos. Por ello, especialmente en el nivel primario, una gran cantidad de politicas

gubernamentales y no gubernamentales se centran en mejorar el aprendizaje.

Esta realidad es consistente para el caso especifico de Argentina que, en los tltimos afios,
ha experimentado avances significativos en términos de matriculacion escolar. El
Ministerio de Educacion Argentina (2023) afirma que para el afio 2010, la tasa de
escolarizacion para ninos de 4 a 5 afios era del 80.7%, para los niflos en edad de asistir a
la primaria era del 99%, y para la secundaria del 89%. Para 2022, la tasa en salas de 5
afos alcanzé el 97.5%, en primaria el 100% y en secundaria el 94.1%!. Sin embargo, tal
como describimos previamente para la region, el panorama argentino es alarmante en
términos de aprendizaje. A partir de los resultados del Estudio Regional Comparativo y

Explicativo (ERCE) de 2019 se evidencia una caida significativa en el desempefio escolar

! Si bien podrian existir diferencia técnicas en la medicion realizada en cada afio, los datos respaldan el
punto de que los niveles de escolarizacion en Argentina son favorables.



de los estudiantes argentinos. Esta tendencia sitia a Argentina por debajo del promedio
de los 16 paises latinoamericanos que participaron en los exadmenes, en areas clave como
Lectoescritura, Ciencias y Matematicas. En particular, en el &mbito de la lectoescritura,
Tiramontii et al. (2023), a través de la organizacion Argentinos por la Educacion y a partir
de los datos computados por el ERCE 2019, sefialan que el 46% de los estudiantes de
tercer grado de primaria no alcanzan los estandares de lectura correspondientes a su edad.
Este fendmeno no es homogéneo, ya que la brecha se agrava segin la situacion
socioeconomica de los estudiantes. En los sectores de menores recursos, el rendimiento
académico de nifos vulnerables tiende a ser significativamente inferior al de aquellos
nifios en contextos mas favorecidos. En particular, para el tercil mas vulnerable, los
autores sefialan que la cifra asciende al 61.5%. El presente trabajo se enfoca en esta

dimension del aprendizaje, que abarca especificamente las areas de lectura y escritura.

A lo largo de los afios, América Latina ha implementado politicas educativas con el
proposito de mejorar el desarrollo de habilidades de lectoescritura en los primeros afios
del nivel primario y de reducir las brechas educativas existentes. Una amplia cantidad de
paises del continente impulsan planes nacionales de alfabetizacion, dotacion de libros y
bibliotecas, proyectos focalizados en el fortalecimiento de la lectura y la formacion
docente?. En Argentina, actualmente existen distintos programas que hacen foco en el
mejoramiento de los niveles de lectoescritura en edades tempranas®. Libros para
aprender, Programa Nacional Educacion Solidaria, Plan Nacional de Lecturas y la Red
Federal de Alfabetizacion son algunos de los programas impulsados desde el Estado que
forman parte del Plan Nacional de Alfabetizacion lanzado en 2024. Este proyecto busca
fortalecer los niveles de lectura y escritura en todas las jurisdicciones del pais y posiciona
a la alfabetizacion como prioridad (Lenzi et al., 2024). Asimismo, en las ultimas décadas,
distintos organismos no gubernamentales, tales como Aprendo Leyendo,; Dale; y Educar
v Crear, han desarrollado programas educativos y socioeconomicos enfocados en mejorar

los niveles de alfabetizacion en Argentina.

Dentro de este marco, Mateo, Propuesta de Alfabetizacion en Contexto surge como una

iniciativa innovadora para abordar el rezago en lectoescritura y reducir el impacto

2 Destacamos algunos paises latinoamericanos que ofrecen programas estatales de alfabetizacion: Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, México y Panama.

3 Si bien a lo largo del estudio se utiliza el concepto de lectoescritura, se reconoce que la forma maés
adecuada de referirse a las competencias analizadas es mediante la distincion entre lectura y escritura, dado
que constituyen procesos de aprendizaje distintos.


https://www.gov.br/mec/pt-br/crianca-alfabetizada
https://reactivacioneducativa.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/127/2023/01/Plan-Reactivacion-.pdf
https://www.mineducacion.gov.co/portal/Preescolar-basica-y-media/Modelos-Educativos-Flexibles/
https://educacion.gob.ec/juntos-leemos/
https://www.gob.mx/sep/acciones-y-programas/programas-secretaria-de-educacion-publica?state=published
https://siteal.iiep.unesco.org/pt/node/4973

negativo de las brechas socioecondémicas en educacion. La Propuesta de Alfabetizacion
inicio en 2015 con el principal objetivo de ensefiar a leer y escribir a nifios en primer y
segundo grado de escuelas en contextos de vulnerabilidad, especialmente, a través de la
conciencia fonologica*. El Programa® ofrece un conjunto articulado de formacion y
seguimiento docente, material didactico y actividades pedagogicas. Todos sus
componentes estan adaptados a la realidad socioeconomica y cultural en la que los nifios
de esas escuelas y regiones estan inmersos. Su proposito es que los estudiantes desarrollen
habilidades firmes en la comprension y produccion de palabras y textos. En particular, el
esquema pretende asegurar que los alumnos alcancen los estandares esperados al finalizar
cada nivel. Aunque se han llevado a cabo evaluaciones cualitativas del Proyecto, hasta el
momento, los efectos del Programa Mateo en el aprendizaje de los nifios beneficiarios no

habian sido empiricamente demostrados de manera rigurosa.

Este estudio representa la primera evaluacion de impacto disefiada de manera integral
para medir con precision el efecto de Mateo en escuelas vulnerables, mediante un analisis
cuasiexperimental. El presente estudio impuls6 la recoleccion de informacién académica
en 38 aulas de 11 escuelas de Salta, alcanzando a 469 ninos de primer y segundo grado.
Las aulas del grupo tratamiento fueron tomadas del subconjunto de escuelas que ya habian
aplicado la pedagogia de Mateo en afios anteriores. La seleccion no respondid a un criterio
predeterminado, sino que su incorporacion procur6 incluir escuelas tratadas de distintas
localidades, con diversidad en tamafio, caracteristicas comunitarias y disponibilidad de
recursos. Una vez identificadas las 21 aulas que formarian parte del Programa en 2024,
para la construccion del grupo control, localizamos un total de 17 aulas que pudieran ser
emparejadas con las tratadas seglin caracteristicas relevantes. En particular, las aulas del
grupo control fueron seleccionadas entre escuelas que, segtn las propias impulsoras del
Programa, podrian incorporarse a Mateo en futuras ediciones, dada su gran similitud con
las instituciones tratadas. Entre los criterios de emparejamiento que justifican dicha
similitud se encuentran los atributos de los estudiantes, tamafio de las aulas y escuelas,
nivel socioeconémico de los estudiantes y sus familias, ubicacion geografica de las
instituciones, presencia de lenguas originarias y perfil del cuerpo docente. Las diferencias

entre los alumnos, las aulas y las escuelas fueron testeadas estadisticamente para las

4 Este término hace referencia a la habilidad para reconocer los sonidos que forman una palabra y se
desarrolla mediante una ensefianza explicita, junto a otros componentes esenciales del proceso de
alfabetizacion.

5 A lo largo del trabajo, nos referiremos a Mateo también como el Programa, la Propuesta o el Proyecto.



variables disponibles. Los resultados indican que, a comienzos del afio, no existian

diferencias significativas en 26 de las 28 variables analizadas.

En suma, este disefio permiti6é avanzar en una estimacion precisa del impacto causal del
Programa. A través de una estrategia de diferencias en diferencias, utilizamos los datos
recolectados para estimar el impacto de Mateo en el aprendizaje. Los resultados obtenidos
indican que el Programa increment6 significativamente los niveles de lectoescritura de
los nifios que formaron parte del grupo tratamiento. El impacto es positivo tanto en el
puntaje promedio como en cada disciplina evaluada separadamente: lectura y escritura de

palabras y textos.

Con el objetivo de evaluar la validez externa del Programa, incorporamos al analisis
informacion recolectada por el equipo de Mateo en la Provincia Buenos Aires. Los datos
corresponden a cinco escuelas en situacion de vulnerabilidad y contienen informacion
acerca del rendimiento académico de los nifios que finalizaron primer grado en 2017 y en
2018. Estas escuelas no aplicaron Mateo en el primer afo estudiado, pero si lo hicieron
en 2018. De este modo, utilizamos los datos para estudiar la relacion entre el Programa y
el rendimiento en lectoescritura dentro un mismo entorno escolar. A través de un analisis
econométrico, se identifico una asociacion positiva y estadisticamente significativa en las
cuatro dimensiones de lectoescritura evaluadas. Estos resultados fortalecen la solidez de
los hallazgos obtenidos en Salta y sugieren que el Programa podria ser efectivo en

escuelas vulnerables de otras provincias argentinas.

El impacto de las intervenciones en alfabetizacion ha sido ampliamente estudiado en
diversos paises a través de evaluaciones rigurosas que analizan sus efectos en el
aprendizaje infantil. La literatura académica ha documentado experiencias en las que
programas educativos lograron mejoras significativas en lectoescritura por medio de
estrategias como la provision de materiales didacticos, el monitoreo y la capacitacion
docente. Ejemplos destacados incluyen Success for All en Estados Unidos (Borman et al.,
2007), Fundacién Exito en Colombia (Andrew et al., 2024), Reading to Learn en Kenia
y Uganda (Lucas et al., 2014) y programas de monitoreo docente en India (Duflo et al.,
2012). Estas evaluaciones han permitido avanzar en la comprension del impacto de

intervenciones estructuradas sobre el rendimiento escolar.



En América Latina, algunos estudios han abordado de manera mas especifica programas
de alfabetizacion con componentes similares a los del Proyecto Mateo. En Chile, la
evaluacion cuasiexperimental del programa Primero LEE expone las mejoras que el
proyecto logré en la adquisicion de habilidades en lectoescritura de los estudiantes de
primer y segundo grado (Cruzat & Contreras, 2018). En Reptblica Dominicana, el
Proyecto USAID LEER también evidencid efectos positivos en el aprendizaje de los
estudiantes (Sanchez-Vincitore et al., 2020). En Argentina, si bien atin son limitadas las
evaluaciones de impacto que realizan inferencia causal, estudios como los de Braze et al.
(2020) sobre la propuesta de Aprendo Leyendo y Rosemberg & Stein (2016) sobre el
programa Oscarcito, han desarrollado aproximaciones iniciales en este campo. En
general, el pais enfrenta dificultades empiricas de llevar a cabo evaluaciones de impacto
en el ambito educativo, dado el dificil acceso a datos desagregados y la complejidad de
medir habilidades de aprendizaje en niflos y en regiones vulnerables. En este marco,
nuestro estudio aporta evidencia empirica robusta al demostrar el impacto causal del
Programa en los niveles de lectoescritura de los alumnos, reforzando su valor como una

herramienta efectiva de alfabetizacion en el nivel primario.

Tal como se mencion6 previamente, aunque Argentina registra tasas de matriculacion
escolar elevadas, persisten deficiencias en la adquisicion de contenidos que convierten a
la alfabetizacion en un problema alarmante. Al mismo tiempo, la pobreza y la desigualdad
agravan esta situacion, en tanto afectan particularmente a la poblacion infantil. En el
segundo semestre de 2023 el 58.4% de los nifios entre 0 y 14 afos vivian en situacion de
pobreza (Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2023). El enfoque del Proyecto
Mateo responde a ambas problematicas, alfabetizaciéon y vulnerabilidad. Dados los
resultados presentados en este trabajo, el Programa se posiciona como una posible politica

efectiva para abordar los problemas socioeducativos en el pais.

En esta linea, esta investigacion se inscribe en una vasta literatura que explora y
documenta las desigualdades educativas en Argentina (Adrogué, 2013; Kruger, 2018;
Vézquez, 2016). Dentro de estas desigualdades, un aspecto particularmente relevante es
la segregacion escolar, entendida como la distribucion desigual de los estudiantes entre

escuelas segun alguna caracteristica individual relevante, generalmente, su nivel



socioeconomico®. Diversos estudios han mostrado para el caso argentino que la
segregacion escolar afecta negativamente el rendimiento académico, ya que limita la
posibilidad de interaccion entre estudiantes de distintos contextos, reproduce entornos
escolares menos ricos en recursos y expectativas, y puede amplificar las desventajas
acumuladas de los alumnos mas vulnerables (Gasparini et al., 2011; Kruger, 2018). Dado
que la lectoescritura constituye la base del aprendizaje, abordar sus deficiencias desde los
primeros afios puede generar efectos positivos a largo plazo. Particularmente, Mateo
busca mejorar las habilidades de lectoescritura en los sectores sociales mas
desfavorecidos. En efecto, al reducir las brechas iniciales en las trayectorias educativas,
el Programa podria contribuir a mitigar los efectos negativos de la segregacion escolar en

Argentina.

Asimismo, nuestro trabajo se inscribe en una extensa literatura sobre la formacion de
habilidades en la primera infancia. Mateo es una propuesta relevante en este ambito, ya
que la educacioén es una herramienta clave en el fortalecimiento del capital humano desde
edades tempranas (Acevedo et al., 2007). Diversos estudios provenientes de la literatura
econoémica y psicoldgica han demostrado que las inversiones realizadas durante la
primera infancia tienen efectos significativos y duraderos sobre el desarrollo cognitivo,
emocional y social de los nifios (véase Heckman & Mosso, 2014, quienes ofrecen una
revision exhaustiva y sistematizada de la evidencia empirica acumulada en este campo de
investigacion). Ademas, la literatura sefiala que, en ausencia de intervenciones oportunas,
las desventajas iniciales tienden a consolidarse y reproducirse a lo largo del ciclo de vida.
Es por eso que distintos programas han hecho especial énfasis en invertir en politicas cuya

poblacion objetivo fueran niflos en temprana edad (Almond et al., 2018; Dallorso, 2013).

En Argentina, es escasa la literatura que ha demostrado el impacto causal de las
inversiones en primera infancia en el proceso de aprendizaje. Se destaca el estudio de
Berlinski et al. (2009) que demuestra que la asistencia al jardin de infantes mejora los
puntajes en pruebas de lengua y matematica en tercer grado. Esto se alinea con la
literatura desarrollada para la region, la cual sefiala que las inversiones educativas en los
primeros aflos de vida mejoran los resultados académicos (Gallego et al., 2018; Rosa et

al., 2019), aumentan los niveles de escolarizacioén (Bastos et al., 2017; Berlinski et al.,

¢ A diferencia del concepto de desigualdad educativa que puede referirse a brechas de acceso, calidad o
resultados, la segregacion alude a la forma en que los estudiantes se agrupan en el sistema educativo.
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2008), reducen las tasas de abandono (Cortézar et al., 2020) y mejoran el comportamiento
de los alumnos (Andrew et al., 2024). Nuestro trabajo contribuye a esta literatura
documentando el impacto causal que una politica educativa de primera infancia como

Mateo tiene en términos de acumulacién de capital humano.

Por ultimo, este trabajo es relevante dentro de los estudios sobre el rol docente en el
aprendizaje. Diversas investigaciones han documentado el efecto significativo a largo
plazo que tiene en los outcomes de un individuo haber contado con profesores calificados
y competentes (Andrew et al., 2024; Baker-Henningham et al., 2021; Chetty et al., 2011;
Gallego et al., 2018; Razquin, 2019). Esta literatura formula dos mecanismos asociados
a los docentes que impactan positivamente en el aprendizaje de los nifos. El primero
implica que los docentes posean guias pedagdgicas claras con las que estén debidamente
familiarizados (Glewwe et al., 2009; Lucas et al., 2014; Naslund-Hadley et al., 2014;
Piper, 2009). El segundo, determina que los docentes reciban monitoreos y seguimientos
frecuentes (Andrew et al., 2024; Duflo et al., 2012; Restrepo & Vargas, 2019). El
Programa Mateo se apoya sustancialmente en ofrecer a los docentes material didactico
altamente especifico y en realizar cursos mensuales de formacion, con el objetivo de
asegurar que los docentes estén familiarizados y capacitados. En efecto, esta
investigacion aporta nueva evidencia para Argentina sobre el impacto positivo de la

formacion y seguimiento docente en el desempeio en lectoescritura de los alumnos.

En suma, a través de una evaluacion de impacto causal, nuestro trabajo documenta los
beneficios académicos en lectoescritura de formar parte del Programa de Alfabetizacion
Mateo. La investigacion se enmarca en la literatura que explora el impacto de programas
de alfabetizacion, un campo aun limitado en Argentina. Nuestros resultados aportan al
estudio de la desigualdad educativa, la formacion de capital humano y el rol docente. En
este contexto, la Propuesta de Alfabetizacion se presenta como una herramienta valiosa
para mejorar la incorporacion de contenidos de lectura y escritura en los primeros afios

de la escuela primaria.

El presente trabajo estd organizado de la siguiente manera: en la Seccion 2 desarrollamos
una explicacion detallada de las particularidades del Programa Mateo. La Seccion 3
presenta los datos recolectados y el disefio empirico de nuestra investigacion. En la
Seccion 4 se describen los modelos formulados. La Seccion 5 reporta los resultados de

nuestras estimaciones. La Seccion 6 contiene el estudio realizado para la Provincia de
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Buenos Aires. En la Seccion 7 se exploran los potenciales mecanismos detras de dichos
resultados. Y la Seccion 8 presenta las conclusiones generales y consideraciones finales

de nuestro estudio.
2. Descripcion del Programa: Mateo, Propuesta de Alfabetizacion en Contexto

El Proyecto Mateo constituye una propuesta de alfabetizacion surgida en 2015 cuyo
objetivo central es mejorar las habilidades de lectura y escritura de los alumnos de primer
y segundo grado. En particular, el Programa estd orientado a aquellos alumnos en
situacion de vulnerabilidad, dado que, como evidencian Moschetti et al. (2023), existe
una correlacion positiva significativa entre el nivel socioeconémico y rendimiento
educativo de los estudiantes. El Proyecto fue disefiado y ejecutado por Paula Campos y
Soledad Viel Temperley’. Basado en evidencia cientifica del campo de la educacion, la

Propuesta establece tres ejes que guian el proceso educativo en torno al aprendizaje:

i) el desarrollo de la conciencia fonologica a través de la historia del personaje
ficticio Mateo,

ii) el compromiso y formacién de los docentes a través de capacitaciones y
seguimientos frecuentes,

iii) la creacion de un sistema de soporte para el aprendizaje que involucre a la

comunidad en la que el nifio vive.

En conjunto, Mateo propone la integracion de los saberes culturales del contexto como
base para el proceso de ensefianza-aprendizaje. En otras palabras, este enfoque subraya
la importancia de que el nifio se sienta identificado con los contenidos pedagdgicos

propuestos, lo que facilita la asimilacion y el aprendizaje significativo.

El contenido didactico central de la Propuesta, que también da nombre al Proyecto, se
articula en torno al personaje ficticio de Mateo. Este personaje fue disefiado por las
autoras con el proposito de que los niflos aprendan a través de contextos y referencias
culturales cercanas a su realidad. A través del personaje, se espera incrementar la

motivacion estudiantil y facilitar el proceso de aprendizaje. Mateo es un nifio cuya vida 'y

7 Prof. Paula Campos es maestra y profesora en ciencias de la Educacion. Desde muy joven acompafia a
maestros y directivos, en ambitos de educacion formal y no formal, para potenciar las practicas docentes y
fortalecer las relaciones comunitarias. Prof. Soledad Viel Temperley es profesora de ensefianza primaria y
autora de cuentos y novelas. Hace 40 afios comenzé su carrera docente alfabetizando a nifios en una
comunidad Wichi de Salta.
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entorno se asemejan a los de los estudiantes, con familia, amigos y actividades cotidianas
que reflejan sus propias experiencias. La historia de Mateo se adapta segin las
caracteristicas socioeconomicas y culturales de cada contexto, lo que permite que el

contenido sea pertinente y significativo para los alumnos.

Aunque la Propuesta se orienta a primer y segundo grado, niveles en los que el foco
pedagogico se centra en el desarrollo de habilidades de lectura y escritura, su
implementacion no implica una superposicion ni un desplazamiento de los contenidos
habitualmente trabajados en el aula. Por el contrario, el Programa ofrece herramientas
complementarias para la enseflanza de practicas del lenguaje y organiza, contextualiza y
enriquece las practicas pedagdgicas existentes. Mateo propone una nueva forma de
abordar y eficientizar el proceso de alfabetizacion, sin reducir la atencion ni el tiempo

dedicado a otras areas del desarrollo integral de los estudiantes.

Hasta el afio 2024, el Proyecto Mateo ha sido implementado en seis escuelas en el Gran
Buenos Aires y veintidos en Salta, tanto en contextos urbanos como rurales. Para el afio

2025, se prevé la expansion del Proyecto a 14 nuevas escuelas en Salta.

La incorporacion al Proyecto Mateo requiere que los docentes, con la autorizacion de los
directivos de las instituciones, apliquen la pedagogia de Mateo en sus clases. Esta

pedagogia se despliega en dos modalidades: la version basica y la version completa.

i) Version Basica: proporciona material didactico adaptado a contextos de
vulnerabilidad, tanto para nifios como para docentes. Se incluyen también afiches,
titeres, juegos de cartas, musica y actividades especialmente pensadas para dichos
contextos. Ademads, se ofrecen cuatro capacitaciones docentes anuales para
optimizar la aplicacion de la pedagogia de Mateo.

ii) Version Completa: incluye todo el material de la versién bdsica, pero el
seguimiento docente se lleva a cabo mensualmente. Este enfoque posibilita
resolver dudas, recibir retroalimentacion personalizada y abordar aspectos

fundamentales de la implementacion pedagogica.

En particular, en esta investigacion analizamos el impacto de Mateo en su version
completa. Queda abierto para futuras investigaciones el estudio comparativo del impacto

de cada version.
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Asimismo, el Proyecto Mateo también promueve actividades comunitarias para nifios,
familias y docentes, extendiendo el aprendizaje mas alla del aula. El desarrollo de estos
encuentros educativos permite actualizar el material didactico segiin la informacion

especifica recolectada en las comunidades escolares.

En suma, la estructura planteada por la Propuesta revela ciertas diferencias respecto a la
manera en que se organiza tradicionalmente el esquema de ensefianza en escuelas
argentinas. En las escuelas que no forman parte de Mateo, la ensefianza de lectura y
escritura se desarrolla a partir de materiales didacticos mas estandarizados y menos
adaptados al contexto sociocultural de los estudiantes. Ademas, la formacion docente
especifica en alfabetizacion inicial suele ser limitada, lo que implica que muchos docentes
no cuentan con los conocimientos tedricos necesarios para abordar de manera efectiva los
desafios que plantea la ensefanza de la lectura y la escritura en los primeros afios de
escolaridad. Finalmente, la falta de formacién docente continua y de herramientas
concretas para hacer seguimiento de trayectorias de aprendizaje dificulta el andamiaje de

la ensefianza y el desarrollo de estrategias diversificadas.

La Propuesta tiene ventajas significativas en términos de aprendizaje segun lo perciben
los docentes que han aplicado Mateo, las organizadoras del Proyecto y los mismos
alumnos. Desde la disciplina de la Educacion, Charpentier (2023) ha explorado y descrito
las ventajas cualitativas de la Propuesta. En términos cuantitativos, las estimaciones
internas desarrolladas por las organizadoras de Mateo a fines de 2022 ensefan que el 89%
de los nifios de escuelas urbanas de Salta donde se aplico6 Mateo podian producir y
comprender textos. Esta cifra estaba 31 puntos porcentuales por encima del porcentaje de
nifios que lograron los mismos objetivos en escuelas similares que no obtuvieron la
pedagogia propuesta por el Programa. Si bien esta diferencia puede ser indicativa de un
efecto positivo del Programa, la mera comparacion entre grupos expuestos y no expuestos

a Mateo presenta debilidades metodologicas relevantes.

En primer lugar, la comparacion no controla por posibles diferencias preexistentes entre
los grupos, tanto en variables observables como en aquellas no observables. En particular,
no se dispone de informacion sobre el rendimiento académico de los alumnos antes del
inicio del afio lectivo, por lo que no es posible afirmar que los estudiantes que luego
participaron del Programa partian de un nivel similar al del grupo de control. En

consecuencia, las diferencias observadas a favor del grupo tratado al finalizar el afio
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podrian responder no al efecto del Programa, sino a ventajas iniciales que esos alumnos
ya presentaban. Asimismo, no se incorporan datos que permitan verificar empiricamente
la similitud entre los grupos en variables relevantes, lo que debilita la validez de la
comparacion. Si existiesen mejores condiciones de partida para los alumnos del grupo
tratado, estas podrian haber influido en los resultados académicos, sin que ello pueda
atribuirse con certeza a la intervencion. Por ultimo, segiin informan las organizadoras del
Programa, la cantidad de nifos evaluados fue escasa, lo que limita la posibilidad de
generalizar los resultados obtenidos y debilita la robustez estadistica de la estimacion del

impacto.

En efecto, con el objetivo de superar estas limitaciones, este trabajo adopta un conjunto
de estrategias empiricas orientadas a comparar de manera rigurosa la evolucion del
desempefio académico entre un grupo de tratamiento y un grupo de control debidamente

definidos, tanto antes como después de la implementacion de la intervencion.
3. Datos y estrategia empirica

La estimacion del impacto causal del Programa enfrenta el desafio fundamental de que
no es posible observar simultdineamente los resultados de un mismo estudiante bajo las
condiciones de haber recibido y no recibido la intervencion. Es decir, no se puede trabajar
con el verdadero contrafactual. Para abordar esta limitacion inherente a cualquier
evaluacion de impacto, esta investigacion construyd rigurosamente un contrafactual
valido a partir de un grupo control conformado por alumnos que no implementaron la

propuesta de Mateo.

A la hora de disefiar la estructura de nuestra investigacion, se definié un conjunto de aulas
de tratamiento y de control dentro de cuatro localidades saltefias en las que el Programa
se habia implementado previamente: Aguaray, Santa Victoria del Este, Salvador Mazza
y Tartagal. Respecto al grupo tratamiento, este quedé conformado por 21 aulas de seis
escuelas primarias que aplicarian el Programa Mateo durante el ciclo lectivo 2024. Las
escuelas a las que pertenecian estas aulas habian participado previamente en ediciones
anteriores del Programa con otras cohortes. Esto facilito la logistica de implementacion
del estudio y redujo los costos de llevar a cabo la intervencion. Ademas, permitid
identificar escuelas vulnerables donde tuviera sentido aplicar Mateo. Las aulas que

recibieron el tratamiento fueron seleccionadas sin seguir un criterio predeterminado, sino

15



que su incorporacion procurd incluir escuelas tratadas de distintas localidades, con
diversidad en tamafio, caracteristicas comunitarias y disponibilidad de recursos. De este

modo, se busco garantizar la obtencion de resultados representativos.

En cuanto al grupo control, su conformacién sigui6é un criterio de emparejamiento. Es
decir, se seleccionaron aulas de escuelas que no hubieran sido tratadas previamente y que
compartieran con las tratadas, atributos relevantes como el tamafio institucional, el nivel
socioecondmico de los estudiantes y sus familias, ubicacion geografica y condiciones del
plantel docente. Especificamente, dadas sus caracteristicas, las escuelas seleccionadas
fueron identificadas por las impulsoras de Mateo como instituciones potencialmente
beneficiarias del Programa en futuras ediciones. Se tomaron recaudos adicionales para
asegurar la validez del grupo de control como contrafactual del de tratamiento. En
particular, se procuro6 que las escuelas del grupo control fueran geograficamente cercanas
a las escuelas tratadas dentro de cada localidad. Se conversé con directivos tanto de las
escuelas tratadas como de aquellas que luego conformaron el grupo de control, con el
objetivo de identificar instituciones con condiciones similares en términos de
infraestructura, accesibilidad y caracteristicas sociales de las comunidades a las que
pertenecen. Asimismo, se buscd emparejar aulas con tamafios de clase comparables y con
una proporcion similar de estudiantes que tuvieran como lengua materna otro idioma
ademas del espafiol, dado que esta variable incidiria directamente en los procesos de
alfabetizacion. En cuanto al perfil docente, se seleccionaron escuelas con planteles
docentes de caracteristicas similares en términos de formacion y antigiiedad en el cargo.
En suma, estos ejercicios permitieron identificar instituciones que, aunque aiun no
formaban parte del Programa, compartian caracteristicas relevantes semejantes a las de

las escuelas tratadas®.

La unidad de analisis principal definida para este estudio es a nivel alumno. Esto se debe
a que la efectividad del tratamiento depende altamente de los atributos y practicas
individuales de cada nifio. Aunque los alumnos se encuentren en la misma aula o en la
misma escuela, el rendimiento académico podria variar notoriamente debido a factores

individuales, tales como habilidad, motivaciéon o apoyo familiar. De ahi que Mateo se

8 Respecto a la exclusion de las escuelas del grupo control al Programa, concierne mencionar que las
organizadoras del Proyecto han manifestado su compromiso con la region de Salta a fin de extender el
alcance de Mateo a todas las escuelas participantes en este estudio. Actualmente, los recursos de la
Organizacion y el personal disponible no son suficientes para poder desarrollar debidamente el Programa
en todas las escuelas.
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base fuertemente en ofrecer un tratamiento personalizado adaptado a las necesidades de

cada estudiante. En efecto, el impacto del tratamiento se evalua a nivel estudiante.

No obstante, en el caso del grupo de tratamiento, la intervencion se aplicéd a nivel aula; es
decir, todos los alumnos pertenecientes a una misma aula tratada fueron expuestos a los
lineamientos del Programa. Una asignacion del tratamiento a nivel individual dentro de
una misma aula podria haber comprometido la validez del disefio, debido a la posible
independencia entre las unidades de andlisis y el riesgo de efectos de contagio entre
estudiantes. Dado que el tratamiento se asign6 a nivel aula y que los alumnos comparten
condiciones pedagodgicas comunes, es razonable esperar cierta correlacion en los
resultados dentro de cada grupo. Por ello, aunque el analisis del impacto del Programa
Mateo se realiza a nivel individual, se reconoce que los estudiantes de una misma aula no
constituyen observaciones estrictamente independientes. En consecuencia, los modelos

estadisticos seran estimados aplicando c/usters a nivel aula.

Cabe aclar que, dentro de cada escuela, s6lo determinadas aulas recibieron el tratamiento.
La implementacion parcial respondio a restricciones operativas y de recursos. Asimismo,
esto se vincula con el hecho de que la asignacion del tratamiento es a nivel aula y no a
nivel escuela. La aplicacion responde a la logica del propio Programa, que exige un
compromiso activo y sostenido de la docente a cargo de cada clase. Mateo se basa en una
secuencia pedagogica estructurada cuya correcta aplicacion depende en gran medida del
trabajo cotidiano dentro del aula. Por lo tanto, asignar el tratamiento Uinicamente a ciertas
aulas no compromete la validez del analisis, pero si exige ajustar el modelo estadistico
para considerar la posible correlacion entre observaciones dentro del aula (aunque no

necesariamente dentro de la escuela).

Es pertinente mencionar que existen diversos factores que nos llevan a concluir que la
probabilidad de efectos spillover entre los grupos de tratamiento y control es baja. En
primer lugar, el tratamiento se aplica a nivel individual y requiere la participacion activa
y continua de cada alumno. En consecuencia, formar parte de Mateo requiere
necesariamente que el alumno interactie directamente con los materiales pedagogicos
provistos por las docentes a cargo. Esto implica que es necesaria una exposicion
estructurada al enfoque propuesto para que se produzcan efectos significativos. Por lo
tanto, resulta poco probable que las habilidades potenciadas por Mateo pudieran ser

transmitidas de un alumno a otro que no formara parte de un aula tratada. En segundo
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lugar, dentro de una misma escuela unicamente existieron aulas tratadas o del control,
pero en ningln caso dos aulas de una misma escuela pertenecieron a grupos distintos. En
tercer término, las comunidades cercanas a las escuelas del grupo de tratamiento y del
grupo de control se encuentran geograficamente distantes y en muchos casos, el acceso
entre ellas resulta altamente complejo’. Esta caracteristica motiva a las familias a enviar
a sus hijos a establecimientos ubicados dentro de su misma comunidad. En efecto, este
factor reduce atin mas la probabilidad de interaccion entre estudiantes de distintos grupos.
Si bien no podemos descartar completamente la posibilidad de efectos spillover, no se
dispone de evidencia que sugiera interacciones sistematicas entre los alumnos de ambos

grupos que pudieran comprometer la validez de nuestro disefio.

En ambos grupos, se llevo a cabo un riguroso plan de evaluacion que permitiera recolectar
una significativa cantidad de datos para estimar con precision el impacto de Mateo en el
rendimiento a través de un estudio cuasiexperimental. Se desarrollaron pruebas de
lectoescritura al inicio y al final del afio 2024, tanto en escuelas que implementaron la
pedagogia de Mateo como en aquellas que no formaron parte del Programa durante dicho
afio. Los exdmenes fueron administrados directamente por las maestras de cada clase con
supervision del equipo. La recoleccion de datos cobro especial relevancia en este estudio
debido a las dificultades propias de evaluar a nifios en escuelas y zonas vulnerables!®. En
particular, se dispone de datos para 38 clases en escuelas que participaron y no
participaron en la implementacion del Programa. A partir de esta muestra, se registra el
desempefio en lectoescritura antes y después del afio académico para un total de 469 nifos

de primer y segundo grado.

Mateo representa una propuesta integral para los dos primeros afios del nivel primario.
No obstante, el material y la formacion en cada grado responden a los estandares
particulares ajustados para cada nivel. Esto requirié disefiar evaluaciones diferenciadas
segn el grado y el momento del afio. Asimismo, al analizar escuelas que ya habian

aplicado Mateo en 2023, evaluamos dos versiones distintas de la Propuesta; i.e. Mateo en

% Nos referimos a limitaciones fisicas relevantes, tales como caminos de tierra propensos a inundacién o
que ralentizan la llegada de una comunidad a otra.

10°F] estudio se 1levo a cabo respetando principios de confidencialidad y resguardo de la identidad de los
participantes. La informacion recopilada corresponde a datos académicos institucionales y no incluye datos
personales identificables. En todos los casos, se garantiz6 que los datos fueran tratados exclusivamente con
fines de evaluacion y analisis, preservando la privacidad de los estudiantes.
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su primer y segundo afio de ejecucion!!. Por lo tanto, los nifios evaluados en primer grado
fueron completamente nuevos al Programa en 2024, mientras que los de segundo grado
ya habian recibido la intervencion durante el afio anterior. Es por lo que, a partir de este

punto, se analizara el impacto del Programa de manera independiente para cada grado.

Para el caso de primer grado, a comienzo de ano se llevaron a cabo dos tests. Uno de ellos
media la capacidad del nifio de leer palabras y el otro, la capacidad de escribir. A fin de
afio, se volvid a evaluar a todos los nifios segin su capacidad de leer y escribir palabras,
a la vez que se evalu6, separadamente, su capacidad de leer y escribir textos. Estas tltimas
dos evaluaciones no fueron desarrolladas a comienzo del afio pues excedian el estdndar
esperado para un alumno de primer grado a comienzo de afio. En general, nos referiremos

a las evaluaciones de la siguiente manera:

i) Lectura: capacidad de leer palabras,
ii) Escritura: capacidad de escribir palabras,
iii) Comprension: capacidad de leer oraciones,

iv) Produccion: capacidad de escribir oraciones.

En el caso de segundo grado, los alumnos de ambos grupos fueron evaluados al comienzo
y final del ciclo lectivo. Para este nivel, inicamente tuvimos acceso a la evaluacion de la
capacidad de escritura'?. Por consiguiente, el analisis en segundo grado se limita a esta
dimension. El examen evaluo la capacidad del nifio de poder escuchar, procesar y

transcribir palabras, seglin los estdndares esperados para su edad.

Ademas de las variables de lectoescritura mencionadas, hemos registrado variables de
control que documentan caracteristicas individuales de cada nifio, cada clase y cada
escuela. Las Tablas 1.1 y 1.2 contienen las estadisticas descriptivas obtenidas de las

variables individuales y a nivel clase, para primer y segundo grado, respectivamente. La

! Se abre la posibilidad de explorar, en futuras investigaciones, el impacto de Mateo directamente en
segundo grado para evaluar si el Programa tiene impacto en esta etapa cuando los tratados no hubiesen
recibido el tratamiento en primer grado.

12 Bsto refuerza la pertinencia de realizar un analisis diferenciado por nivel, ya que en primer grado fue
posible evaluar la dimension de lectura, mientras que en segundo grado solamente se contd con datos sobre
escritura. La razon principal de esta limitacion fue la escasa cantidad de observaciones disponibles para el
test de lectura en segundo grado. Esta situacion se explico, por un lado, por restricciones de tiempo durante
la implementacion del relevamiento y, por otro, por ciertas reticencias tanto por parte de algunas escuelas
del grupo de control como de las propias evaluadoras del Programa, quienes manifestaron preocupacion
respecto al caracter potencialmente estigmatizante de la prueba de lectura para estudiantes con mayores
dificultades.

19



Tabla 1.3 muestra las estadisticas descriptivas correspondientes a las variables a nivel

escuelal’.

Para la cohorte de primer grado, la muestra analizada incluye 257 estudiantes. De ellos,
51.4% formaron parte del grupo control, mientras que el 48.6% restante recibieron el
Programa de Mateo. Aproximadamente, 52% de la muestra son mujeres y la mayoria de
los nifios son argentinos. La edad promedio al inicio del afio es de 5.7 afios y al final de
6.5 afios. En cuanto al desempefio pre-tratamiento en lectoescritura, los puntajes
promedio son bajos en todas las dimensiones evaluadas. El puntaje promedio es de 1.59
sobre 10. En lectura, la media es de 1.83 y en escritura de 1.35, aunque la primera
dimension presenta un nivel de dispersion mayor. Ademas, a comienzo de afio, solamente
el 21.8% de los estudiantes sabia leer y apenas el 11.3% sabia escribir. Estos resultados
indican un nivel inicial bajo en habilidades de lectoescritura dentro de la muestra. Las
clases de primer grado cuentan en promedio con 21 alumnos y, en su mayoria,

corresponden al turno manana.

Para la cohorte de segundo grado, la muestra analizada incluye 212 estudiantes. De ellos,
el 57.1% form¢ parte del grupo de tratamiento, mientras que el 42.9% restante conformo
el grupo de control. La distribuciéon por género es equilibrada, con un 50.9% de
estudiantes mujeres y la gran mayoria de los nifios de nacionalidad argentina. La edad
promedio al inicio del afio escolar es de 6.7 afios y al finalizar, de 7.4 afios. En términos
de desempefio académico pre-tratamiento, los puntajes promedio son mas altos que los
observados en primer grado. En particular, el puntaje promedio en escritura es de 3.93
sobre 10, un valor significativamente superior al 1.59 registrado en primer grado. Las
diferencias se evidencian asimismo en el porcentaje de alumnos que al comienzo del afio
sabia escribir. Mientras en primer grado la cifra era de 11.3%, en segundo el 42% de la
muestra total demuestra saber escribir'®. En cuanto a la organizacion escolar, las clases
de segundo grado también cuentan en promedio con 21 alumnos y en su mayoria

corresponden al turno manana.

13 Los resultados de las variables a nivel escuela corresponden a ambos grados, ya que las escuelas son las
mismas para ambos grupos.

14 Cabe destacar que las evaluaciones aplicadas en cada grado fueron distintas, disefiadas y ajustadas segin
los criterios esperados para cada nivel. En particular, la prueba de segundo grado tenia mayor dificultad
que la de primero.
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En cuanto al tipo de escuela, se observa una proporcion comparable de establecimientos
rurales y urbanos, con una leve predominancia en el Departamento de General José¢ de
San Martin y una participacion relevante de escuelas ubicadas en Rivadavia. La cantidad
promedio de alumnos por escuela se mantuvo practicamente constante, con un promedio
cercano a 335 en 2017 y 340 en 2018. Las tasas de no promocién y abandono son bajas,
lo que refleja un desempefio positivo en términos de la trayectoria escolar. Sin embargo,
la tasa de sobreedad promedio es elevada, alcanzando el 23.67%!°. Las variables a nivel
escuela se construyeron a partir de los datos mas recientes disponibles en el sitio oficial

del Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia de Salta (2025).

Con el objetivo de mostrar la similitud de las unidades pertenecientes a cada grupo,
realizamos pruebas de diferencia de medias entre los grupos de tratamiento y control.
Dado que el andlisis del impacto se realiza a nivel individual, en primer lugar,
consideramos de suma importancia analizar si los alumnos del grupo tratamiento y del
control resultan similares respecto a sus caracteristicas individuales observables. No
obstante, con el objetivo de evidenciar la similitud entre los grupos en la mayor cantidad
de atributos posible, se testea la diferencia de medias también para variables computadas
a nivel aula y escuela. Esto explicara las variaciones en la cantidad de observaciones en
cada andlisis. El objetivo es demostrar que los nifios de ambos grupos comparten
caracteristicas similares y que las clases y escuelas a las que asisten también son
comparables. Las variables individuales y a nivel clase se obtuvieron a partir de las
mismas evaluaciones que recolectaron informacion académica. En la Tabla 2.1 se hallan
los resultados para primer grado, en la Tabla 2.2 para segundo grado y en la Tabla 2.3 se
encuentra el andlisis realizado a nivel escuela. En el set de tests de las dos primeras tablas
se utilizan clusters a nivel clase para las variables individuales y a nivel escuela para las
variables de las clases. Dado el reducido numero de aulas y de escuelas, los p-valores
fueron estimados mediante wild bootstrap (Cameron, Gelbach & Miller, 2008; Roodman

etal., 2019).

En el caso del andlisis para primer grado, los resultados indican que no se pueden rechazar
las hipdtesis nulas de igualdad de medias para ninguna de las 20 variables estudiadas.

Esto sugiere que ambos grupos son altamente comparables en caracteristicas observables.

15 Las caracteristicas a nivel escuela consideran a la totalidad de unidades y niveles de cada institucion
segun los datos disponibles.
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Particularmente, ambos poseen una proporcion de mujeres levemente mayor a la de
hombres, un promedio de edad esperado para el grado y una amplia mayoria de alumnos
argentinos. La incorporacion del mes de nacimiento busca considerar el impacto negativo,
debatido en la literatura, que enfrentan los nifios mas pequefios dentro de un mismo grado,
especialmente aquellos cercanos al limite de corte entre junio y julio (Dicks & Lancee,
2018; Cook & Kang, 2016). Dado que el promedio del mes de nacimiento y sus
desviaciones estandar son similares entre los grupos, se garantiza que los grupos son
similares en esta dimension. El tamafio promedio de las clases es similar entre ambos
grupos, con entre 20 y 22 alumnos por aula. El balance también se refleja en la proporcion

de turnos matutinos y vespertinos en cada grupo.

Respecto a los niveles iniciales de lectoescritura, no encontramos evidencia significativa
de que los puntajes al comienzo del afio 2024 difirieran entre los grupos de tratamiento y
control. Este hallazgo refuerza la validez de la comparacion entre los estudiantes de
ambos grupos. En particular, al analizar las tres variables que evaltan lectoescritura,
observamos que los valores promedio se ubican entre 1 y 2, lo que sugiere un nivel inicial
de alfabetizacion relativamente bajo en los estudiantes de ambos grupos. Respecto a las
variables que computaban si los nifios podian leer o escribir, respectivamente, tampoco
hallamos diferencias significativas. Por lo tanto, los resultados para las variables
categoricas refuerzan nuestro supuesto acerca de la similitud de alumnos tratados y no

tratados a comienzo de afio.

La similitud entre los grupos en términos de desempefio académico es especialmente
relevante para nuestra evaluacion de impacto causal. Por lo tanto, hemos analizado
graficamente para cada grupo, la distribucion de los puntajes en lectoescritura y la
proporcion de nifios que sabian leer y escribir antes del tratamiento. En el Grafico 1.1 se
muestran los histogramas de puntaje promedio, lectura y escritura, distinguiendo entre el
grupo de tratamiento y el de control. En los tres casos, se observa que las calificaciones
iniciales se concentran en los valores mas bajos de la escala, sin diferencias aparentes
entre ambos grupos. Asimismo, para evaluar formalmente la similitud de las
distribuciones, hemos computado el test de Mann—Whitney y el test de Kolmogorov—
Smirnov (Tabla 3.1). En el caso del puntaje promedio y de lectura, los resultados no
permiten rechazar la hipdtesis de igualdad de distribuciones. En cuanto a escritura, el test
de Kolmogorov—Smirnov tampoco arroja diferencias significativas, mientras que el test

de Mann—Whitney sugiere una leve discrepancia (significativa al 10%) a favor del grupo
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control. En conjunto, la evidencia respalda la comparabilidad entre grupos al inicio del
ciclo lectivo. Por el otro lado, el Gréfico 1.2 exhibe la proporcion de nifios que sabian leer
y escribir al inicio del ciclo lectivo, desagregada por grupo. Se observa que la gran
mayoria de los estudiantes, tanto del grupo de tratamiento como del grupo de control, no
poseia habilidades consolidadas de lectoescritura al comenzar el afio escolar. Esta
conclusion se ve reforzada por la superposicion de los intervalos de confianza para ambas
dimensiones, la cual indica que no existen diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos. En conjunto, la evidencia presentada en las figuras confirma la
comparabilidad de los grupos y valida la solidez del disefio para identificar el efecto

causal de la intervencion'®.

Para segundo grado, los resultados de las pruebas de diferencias de medias indican que,
al inicio de afo, los grupos de tratamiento y control eran comparables en la mayoria de
las variables observables (15 de 17). No se encuentran diferencias significativas en
género, edad o nacionalidad. Asimismo, el tamafo de las clases es similar para ambos
grupos, asi como la predominancia de turnos por la manana. Encontramos una leve
diferencia en la dimension etaria. Mientras los grupos estan debidamente balanceados en
la edad promedio de los nifios al comenzar el afo, las variables que indican mes de
nacimiento y edad al finalizar el afio denotan que los alumnos del grupo control son
levemente mayores. Sin embargo, la diferencia es muy pequena y, para ambos grupos, el

promedio contintia dentro del rango de edad esperado para el grado'”.

Respecto a las variables educativas, no encontramos diferencias significativas entre los
promedios del grupo control y el grupo de tratamiento. Sin embargo, es importante
destacar que ambos grupos presentan un desempefio superior al observado para la cohorte
de alumnos de primer grado. Este patron sugiere un proceso de aprendizaje a lo largo del
primer afio escolar, que se refleja al inicio de segundo grado. Con el objetivo de
profundizar en las potenciales diferencias en variables educativas, se elaboraron figuras
similares a las construidas para primer grado. El Grafico 2.1 contiene histogramas con la

distribucion de la variable de escritura para cada grupo. Al observar los resultados se nota

16 Aunque, a los fines del disefio empirico de investigacion, el analisis se realizo desde una perspectiva
positiva, desde un enfoque normativo, los resultados advierten acerca de la urgencia de aplicar politicas
como Mateo que mejoren los niveles de alfabetizacion en zonas vulnerables.

17 Como se explica en la Seccion 4, el modelo de diferencias en diferencias permitira controlar por estas
diferencias etarias, en tanto el mes de nacimiento es un atributo que se mantiene constante antes y luego de
transcurrido el ano lectivo.
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que el grupo de tratados presenta puntajes en escritura pre-tratamiento levemente
superiores a los del grupo control. No obstante, los tests de Mann—Whitney y de
Kolmogorov—Smirnov no muestran diferencias significativas en las distribuciones de las
notas de escritura entre los grupos (Tabla 3.2). Asimismo, a partir del Grafico 2.2 se puede
observar que el porcentaje de alumnos que sabe escribir a comienzo del afio también es
mayor para el grupo de tratados. Aun asi, los intervalos de confianza denotan que las
diferencias entre las medias de cada grupo no son significativas. Aunque la no
significatividad de las diferencias permite validar la compatibilidad de los grupos dentro
del disefo de esta evaluacion de impacto, las diferencias observadas a favor del grupo
tratado podrian ser consistentes con la hipotesis de que el Programa Mateo contribuy6

positivamente al desarrollo de las habilidades de lectoescritura en primer grado.

Por ultimo, acerca de las variables a nivel escuela, notamos que la proporcion de escuelas
urbanas y rurales estd equilibrada entre ambos grupos, al igual que la ligera mayoria de
escuelas ubicadas en el departamento de General José de San Martin. A nivel general, las
variables educativas muestran patrones similares entre las escuelas de ambos grupos en
términos de repitencia, promocion y abandono. Si bien la cantidad promedio de alumnos
es ligeramente mayor en el grupo de control, esto no representa una preocupacion. Por un
lado, porque la diferencia no resulta estadisticamente significativa y, ademas, porque la
asignacion del tratamiento se realiza por clase, y a ese nivel, los promedios de las

cantidades de alumnos son similares.
4. Modelo

Dada la estructura de los datos, la metodologia utilizada es de diferencias en diferencias.
Esta estrategia es especialmente util, ya que, por un lado, no es posible asignar
aleatoriamente a los estudiantes a distintas escuelas. Asimismo, tal como mencionamos
previamente en la seccion anterior, si bien el Programa se realiza a nivel aula, es
pertinente medir su impacto a nivel individual, ya que los resultados académicos
dependen en gran medida de las caracteristicas propias de cada estudiante. En este
contexto de disefio no experimental, el método de diferencias en diferencias ofrece una

solucion adecuada para llevar a cabo el andlisis.

La metodologia consiste en estimar la diferencia de las diferencias entre el grupo control

y el grupo tratamiento en su nivel académico antes y después de haber transcurrido el afio
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lectivo en el que el grupo tratamiento accedid a Mateo. De esta manera, podemos
controlar tanto por las caracteristicas observables como las no observables de los
alumnos, bajo el supuesto de que, si estas caracteristicas cambiaron durante el afio, el
cambio fue el mismo en ambos grupos. Esta estructura comprende un factor clave en un
estudio sobre rendimiento escolar, ya que permite controlar por las caracteristicas
individuales que podrian ser determinantes para el desempefio académico, tales como
nivel de inteligencia, nivel socioecondmico y composicion familiar. Por otro lado, el
modelo de diferencias en diferencias nos permite controlar por shocks temporales que
hubiesen afectado a todos los alumnos involucrados en el estudio durante 2024. De modo
que problematicas asociadas a suspension de clases, feriados, reduccion de presupuesto,
pueden ser diferenciadas del impacto del Programa, siempre y cuando, se cumpla el

supuesto de que estos eventos afectaron de igual manera a ambos grupos.

Detras del método de diferencias en diferencias, el supuesto de identificacion subyacente
es que el cambio en el rendimiento académico del grupo control es un buen contrafactual
del cambio en el rendimiento que hubiese mostrado el grupo tratamiento en ausencia del
Proyecto Mateo. La naturaleza de los supuestos de identificacion impide verificar que
este supuesto se cumple, ya que no podemos construir los puntajes en lectoescritura que
hubiesen tenido los alumnos del grupo tratamiento en ausencia del Programa. Dado que
no contamos con informacion acerca de nuestras muestras para afios previos, no podemos
corroborar que las tendencias del rendimiento previo al tratamiento eran paralelas.
Asimismo, si pudiéramos desarrollar un estudio que observara a las muestras durante
periodos previos al primer grado, nos enfrentariamos a la dificultad de medir el
rendimiento académico en cada caso. Esto se debe a que los estdndares escolares y de
aprendizaje varian considerablemente cada afio, especialmente en la etapa de la primera
infancia, donde medir habilidades de lectoescritura puede resultar particularmente
complejo. En efecto, demostrar la similitud entre los alumnos y las escuelas de cada grupo
previo a la aplicacion de Mateo es un componente fundamental de esta investigacion.

Esto proporciona apoyo empirico a nuestro supuesto de identificacion.

Tal como se desarrolld previamente, en las Tablas 2.1, 2.2 y 2.3 se encuentran las
estimaciones que respaldan la comparabilidad de los grupos. La similitud de los grupos
en caracteristicas observables relevantes otorga mayor credibilidad acerca de la similitud
de los grupos para aquellas variables inobservables. Ademas, dado que la metodologia de

diferencias en diferencias controla por factores individuales invariables en el tiempo (o
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variables en igual magnitud para ambos grupos), en conjunto, los datos y la estrategia

utilizados refuerzan la validez del disefio y la posibilidad de hacer inferencia causal.

En suma, a partir de los datos obtenidos y la metodologia seleccionada, se ha formulado

el siguiente modelo para estudiar el impacto de Mateo en el rendimiento académico:
Yie = BT + a; + pie + &;¢

Donde Y;; corresponde al outcome educativo de interés para el nifio i en el periodo ¢ El
desempefio se mide en términos del puntaje obtenido por los alumnos en las pruebas
estandarizadas de lectoescritura. En el caso de primer grado, contamos con datos para
medir el desempefio en lectura y escritura de palabras, y para la comprension y produccion
de textos. Se realizan mediciones de manera individual para cada una de las cuatro
disciplinas. Ademas, se calculan dos puntajes promedio para cada alumno, uno basado en
las evaluaciones de palabras y otro en las evaluaciones de textos. En conjunto, los
resultados permitiran conocer el impacto del Programa tanto a nivel general como en cada
disciplina especifica. En el caso de segundo grado, el andlisis se centra en escritura segin

el alcance de los datos disponibles.

Adicionalmente, se construye una variable dicotomica que, en funcion del puntaje
obtenido en cada evaluacion, determina si el nifio sabe leer o escribir, respectivamente.
Dado que el objetivo del Programa es mejorar el nivel de aprendizaje en lectoescritura,
esta version permitird explorar mas en detalle el verdadero impacto de Mateo en

lectoescritura'®.

Luego, T;; es un variable binaria que toma valor 1 si el alumno i pertenece a una escuela
que fue tratada con el Programa Mateo en el momento ¢y 0 en caso contrario. Al inicio
(t = 0), la variable toma valor 0 para todos los alumnos y al final (¢ = 1) toma valor 1 para
todos los ninos que recibieron el tratamiento. Consecuentemente, 8 es nuestro parametro
de interés que capta el impacto del Programa en el nivel de lectoescritura. Por otra parte,

el coeficiente a; es un efecto fijo por nifio que controla por todas sus caracteristicas,

1 A modo de ejemplo, podria ocurrir que en las primeras estimaciones se hallara que Mateo aumenta en 2
puntos el resultado en las pruebas de lectoescritura. Sin embargo, si en las evaluaciones iniciales los nifios
tenian un puntaje cercano a 1, luego de transcurrido el afio, seguiriamos estando ante nifios que, si bien
mejoraron su desempefio, no lograron estandares suficientes en términos de alfabetizacion. De cierto modo,
esta segunda version de la variable dependiente es mas exigente en términos de inferencia.
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observables e inobservables constantes en el tiempo. 4, es un efecto fijo por tiempo que

capta los shocks temporales comunes a ambos grupos.

Y por ultimo, &;; comprende el término de error. Como hemos descrito previamente, las
caracteristicas del Programa justifican la realizacion de un analisis a nivel de alumno. Sin
embargo, la asignacion del tratamiento fue a nivel de aula. Por ello, de manera
conservadora, hemos estimado los modelos con errores estandar clusterizados a nivel aula
que corrigen posibles correlaciones entre los alumnos de un mismo entorno. Asimismo,
con el fin de robustecer la inferencia estadistica frente a la presencia de un numero

reducido de clusters, aplicamos la técnica de wild bootstrap.
5. Resultados

En esta seccion presentamos la evidencia del impacto de Mateo en los niveles de
lectoescritura de alumnos de primer y segundo grado. El modelo ha sido estimado para
diferentes versiones de la variable dependiente. Esto nos permite obtener conclusiones

tanto generales como especificas del impacto de Mateo en lectoescritura.

La Tabla 4.1 contiene los coeficientes principales que surgieron de estimar el impacto de
Mateo en los alumnos de primer grado. Como podemos notar, Mateo demuestra tener un
impacto positivo significativo en el promedio general de lectura y escritura como en cada
disciplina independientemente. En términos del puntaje promedio, en una escala
estandarizada de 1 a 10, el Programa mejor6 en 2.64 puntos el desempefio en lectura y
escritura de palabras y en 2.72 puntos la comprension y produccion de textos. Al
desagregar por disciplina, en todas las areas se observa un efecto positivo y significativo:
2.59 puntos en lectura, 2.70 en escritura, 2.61 en comprension y 2.85 en produccion

escrita!®. Todos los coeficientes son estadisticamente significativos.

Luego, se estimo6 la version del modelo en el que se captan las habilidades de lectura y
escritura a partir de variables que indican si el nifio es capaz de leer o escribir en funcion

de la nota obtenida en cada examen?’. En particular, se asumi6 que una calificacion igual

19 Cabe sefialar que las habilidades de Comprension y Produccion fueron evaluadas exclusivamente al
finalizar el afio, dado que el desarrollo de estas competencias se espera hacia el cierre del ciclo lectivo. Por
lo tanto, el puntaje obtenido en la evaluacion de Comprension se contrastod con el desempefio en Lectura
inicial, mientras que la evolucion en Produccion se compar6 con la evaluacion de Escritura realizada al
comienzo del periodo académico.

20 Las variables binarias estan normalizadas a 0/100, de modo que los resultados representan puntos
porcentuales.
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o superior a 5 indicaba que el nifio sabia leer o escribir, respectivamente?!. La Tabla 4.2
presenta los coeficientes principales de estas estimaciones. En todos los casos analizados,
Mateo impactd positivamente en la probabilidad de que el nifio mejorara sus habilidades
de lectoescritura. Para cada modelo individual, en términos de puntos porcentuales,
Mateo aumenta en 28.69 la probabilidad de aprender a leer, 23.01 la probabilidad de
aprender a escribir, 26.08 a comprender y 26.07 la de producir. Los efectos son
estadisticamente significativos en todos los casos. Ademas, las columnas (5) y (6)
contienen dos versiones del modelo que combinan habilidades. La primera variable, Lee
v Escribe, evallia si el estudiante puede tanto leer como escribir. El tratamiento
incrementa en 25.91 puntos porcentuales la probabilidad de que un estudiante pueda
realizar ambas tareas. La segunda variable, Comprende y Produce, determina si el nifio
tiene la capacidad tanto de leer textos como de escribirlos. En este caso, se observa que
Mateo aumenta en 28.35 puntos porcentuales la probabilidad de que un nifio adquiera
tanto la capacidad de comprender como de producir. Una vez mas, todos los coeficientes

mencionados son estadisticamente significativos.

En el caso de segundo grado, la evaluacion fue realizada para los niveles de Escritura.
Los resultados obtenidos se encuentran en la Tabla 4.3. Para ambos modelos, se encuentra
un impacto positivo y significativo del Programa en los niveles de escritura de los
beneficiarios. Para la columna (1), la variable dependiente mide el desempefio en la
evaluacion en una escala estandarizada de 1 a 10. Los resultados determinan que Mateo
incrementa el puntaje de los alumnos en 1.68 puntos. En la columna (2), la variable
dependiente es una variable binaria que determina si el nifio sabe escribir o no. Se siguen
los mismos criterios establecidos en el caso de las variables utilizadas en primer grado??.
Los resultados muestran que el Programa aumenta en 22.07 puntos porcentuales la
probabilidad de que los estudiantes alcancen un nivel de escritura correspondiente a

segundo grado. Ambos coeficientes son estadisticamente significativos.

En suma, los resultados evidencian un impacto positivo y significativo de Mateo en los
niveles de lectoescritura en primer grado y en el desarrollo de la escritura en segundo

grado. Este efecto se mantiene tanto al analizar los puntajes obtenidos por los nifios en

21 El umbral fue ajustado en distintos valores para evaluar la robustez del efecto y los resultados confirmaron
su persistencia (ver Tabla A.1 del Anexo).
22 La ultima columna de la Tabla A.1 del Anexo contiene el control de robustez para segundo grado.
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las evaluaciones de lectoescritura como al evaluar directamente la capacidad del nifio de

leer y escribir, respectivamente.

Si bien hemos argumentado los motivos por los que estimamos el modelo a nivel
individual, a modo de control de robustez llevamos a cabo un analisis a nivel clase. Para
ello consideramos tinicamente el desempefio en la dimension de escritura, ya que para los
nifios de segundo grado no contdbamos con informacion acerca de su desempefio en
lectura?®. Calculamos el puntaje promedio en escritura para cada clase de primer y
segundo grado, tanto en el grupo de control como en el de tratamiento. Ademads, siguiendo
los criterios previamente establecidos, construimos una variable categérica que, en
funcién del puntaje obtenido, indica si el nifio sabe escribir o no. A partir de ella,

estimamos la proporcion de estudiantes que sabia escribir dentro de cada aula.

Luego, comparamos el desempefio promedio de las clases tratadas y de control, previo y
posterior al tratamiento. Los resultados obtenidos se encuentran en la Tabla 4.4. En los
modelos (1) y (3), para primer grado, estimamos el desempefio segun la capacidad de
escribir palabras y en (2) y (4), segun la capacidad de escribir textos?*. En efecto, podemos
observar que a nivel clase, Mateo demuestra un impacto positivo y significativo en el
desempefio en escritura de las clases tratadas. Particularmente, los modelos (3) y (4)
indican que Mateo aumenta en 21.78 y 23.83 puntos porcentuales la proporcion de nifios
de la clase que sabe, respectivamente, escribir y producir textos. Este hallazgo refuerza
los resultados obtenidos a nivel individual y confirma que el efecto del Programa es

consistente bajo ambos niveles de analisis.
6. Aproximacion a la validez externa: el caso de Buenos Aires

Aunque el analisis de impacto se ha centrado en la provincia de Salta, es importante
evaluar la validez externa de los hallazgos en otros contextos. En particular, si se
considerara replicar el Programa en diferentes entornos, seria fundamental comprender
hasta qué punto su impacto se mantiene bajo distintas condiciones y configuraciones

educativas.

2 La cantidad de clases disponibles nos impedia realizar un analisis a nivel clase utilizando unicamente las
unidades de primer grado.

24 En el caso de (2) y (4) se asume que ningun nifio de primer grado sabia escribir textos al comienzo y se
toma como referencia del puntaje a fin de afio el desempefio en el examen de Produccion. Para los nifios
de segundo grado, en ambos periodos, se considera el puntaje obtenido en la evaluacion correspondiente al
area de escritura.
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En este sentido, la informacion disponible para Buenos Aires brinda una oportunidad para
examinar la replicabilidad del Programa en otros entornos. Su eleccion como referencia
para evaluar la validez externa responde a la disponibilidad de datos. A diferencia del
caso de Salta, donde se llevd a cabo un levantamiento especifico de informacion, en
Buenos Aires, el andlisis se basa en datos previamente recolectados. Estos no fueron
disefiados para esta investigacion y, en consecuencia, no permiten realizar un analisis del
grado de rigurosidad de nuestro estudio para Salta. Sin embargo, nos permiten explorar

la relacion entre la participacion en el Programa Mateo y el aprendizaje de lectoescritura.

Para la provincia de Buenos Aires, disponemos de informacion de dos cohortes de nifios
de primer grado en cinco escuelas durante los afios 2018 y 2019. En total, contamos con
datos de 252 alumnos en 11 clases en 2018 y 268 alumnos en 11 clases en 2019. Mientras
que los estudiantes de primer grado de 2018 no participaron del Proyecto, aquellos en
primer grado en 2019 si lo hicieron. Esta estructura nos permite comparar dos cohortes
de primer grado en las mismas escuelas, una que recibié el Programa y otra que no lo
hizo. Si bien esto no permite estimar un efecto causal directo de Mateo en el rendimiento

escolar, la muestra refuerza la robustez de los resultados obtenidos en Salta.

Para cada cohorte, contamos con determinadas variables que caracterizan a los alumnos
y que permitirdn mejorar la precision de nuestras estimaciones. La Tabla 5 contiene las
estadisticas descriptivas de las variables disponibles para Buenos Aires. Contamos con
una muestra balanceada de hombres y mujeres, que en su mayoria asistié a salade 4 y 5.
Las tasas de repitencia de primer grado fueron en promedio bajas y el puntaje promedio
en las evaluaciones de lectoescritura de 5.08. Se destaca el caso de Lectura como la mejor
categoria (7.28) y la de Produccion como la mas baja (2.69). En promedio, la tasa de
inasistencia fue del 20.4%. En cuanto a las clases, estuvieron compuestas, en promedio,

por 24 estudiantes y 22.7% de ellas experiment6 un cambio de docente durante 2019.

A partir de los datos disponibles se propone el siguiente modelo para estimar la relacion

entre el desempeno en lectoescritura y la aplicacion del Programa en Buenos Aires:
Yi = Bo + BiTi + B Wi + ¢

Donde Y; corresponde al outcome educativo del alumno i. El nivel educativo se mide en
términos del puntaje obtenido por los estudiantes en las pruebas estandarizadas de

lectoescritura. Dentro de estas pruebas, se evaliia nivel de escritura, nivel de lectura,
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comprension y produccion de textos. A partir de estas variables individuales, construimos
la variable de Puntaje Promedio que funciona como el outcome principal de nuestros
resultados. Respecto a las variables independientes, T; corresponde al tratamiento
recibido por el alumno i. En este caso, vale 1 si el nifio recibi6 la Propuesta y 0 en caso
contrario. Por ultimo, W; contiene un set de controles que incluyen sexo, mes de
nacimiento, escuela y clase, repitencia, porcentaje de faltas dentro del afio escolar,

asistencia a sala de 5 y cambio de docente.

La estimacion del modelo se realizara a través del método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Asimismo, tal como se detalld para el caso de Salta, dada la
posibilidad de correlacion de los errores dentro del aula y con el objetivo de obtener
inferencias validas sobre el parametro [5;, estimamos el modelo con errores estdndar
clusterizados a nivel aula. Ademas, dado que la cantidad de aulas es igual a 22, los p-

valores se obtienen mediante wild bootstrap.

En suma, el modelo nos permite comparar el rendimiento promedio de cada clase en cada
afio. De este modo, se intentan estudiar posibles diferencias en los rendimientos
académicos entre los alumnos que recibieron a Mateo y aquellos que no lo hicieron. Como
hemos mencionado previamente, los datos disponibles para Buenos Aires nos impiden
desarrollar un analisis causal. Esto se debe a los supuestos que deben cumplirse para que
el impacto de Mateo pueda ser interpretado de manera causal. Por un lado, deberia ser
cierto que las cohortes analizadas son comparables, especialmente para aquellas
caracteristicas relacionadas al rendimiento académico. De lo contrario, las diferencias
halladas por nuestro modelo podrian deberse no al impacto de Mateo sino a alguna de las
variables que afecten el nivel lectoescritura. En segundo lugar, el supuesto temporal
implica que, de un afio a otro, la Unica diferencia sustancial que enfrentaron las escuelas
y que podria afectar el rendimiento de los estudiantes es la incorporacion de Mateo. De
lo contrario, el impacto de nuestro modelo podria subestimar o sobreestimar el verdadero

efecto del Programa.

Si bien no podemos asegurar causalidad en nuestro analisis para Buenos Aires, hemos
llevado a cabo un analisis comparativo entre los alumnos de 2018 y 2019. Definimos dos
tipos de variables. Por un lado, las variables Ex-ante comprenden aquellas caracteristicas
que en ambas cohortes se definen antes de transcurrido el ciclo lectivo en primer grado.

Por el otro lado, las variables denominadas Ex-post contienen caracteristicas definidas y
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computadas en funcién de lo sucedido al final de cada ano. En este ultimo grupo de
variables, la diferencia radica en que la cohorte de 2018 no recibid el tratamiento de
Mateo y la cohorte de 2019, si. La Tabla 6 presenta los resultados de las pruebas de
diferencia de medias entre los grupos para ambos grupos de variables. Para el set de
variables individuales se utilizan clusters a nivel clase y para las variables definidas a
nivel clase, clusters a nivel escuela. Dado el reducido numero tanto de aulas como de

escuelas, los p-valores fueron estimado mediante wild bootstrap.

Como se observa, para las dimensiones definidas Ex-ante las diferencias no son
estadisticamente significativas. Esto refuerza el supuesto de que, a inicio de cada afio, los
alumnos de ambas cohortes eran similares entre si. En particular, las cohortes estaban
balanceadas en términos de proporcion hombres y mujeres, de nifios que hubiesen asistido
a jardin de infantes, en el mes de nacimiento promedio y en la cantidad de alumnos

promedio por clase.

Sin embargo, cuando nos concentramos en las variables Ex-post, es decir, cuyo resultado
se obtiene luego de que el nifio haya completado el primer grado en la escuela, si
encontramos diferencias significativas. En particular, los resultados explorados muestran
que los alumnos que aplicaron Mateo en 2019 tuvieron, en promedio, mejor desempefio
en todas las areas de lectoescritura, asi como en el promedio general. Las diferencias
observadas resultan estadisticamente significativas en cuatro de las cinco dimensiones
analizadas, lo que sugiere un impacto positivo del Programa en los aprendizajes de los
estudiantes. Asimismo, la cohorte que recibi6 el Programa presenta un menor nivel de
repitencia promedio y una menor proporcion de cambios de docente durante el ciclo
lectivo. Este ultimo aspecto podria interpretarse como un indicador del involucramiento
docente que promueve Mateo, dado que la participacion activa y la formacioén continua
del docente constituyen pilares fundamentales del disefio pedagdgico del Programa. Por
ultimo, las conclusiones acerca de la similitud entre grupos en términos de asistencia no
son tan concluyentes. En términos absolutos, la diferencia no resulta estadisticamente
significativa. Pero en términos relativos a la cantidad de dias habiles, el grupo de 2019
presenta un porcentaje de inasistencia levemente mayor. Esta diferencia podria estar
vinculada al hecho de que los grupos comparados corresponden a cohortes de distintos
afios académicos, por lo que factores contextuales ajenos al Programa, como variaciones
en el calendario escolar o en la cantidad efectiva de dias de clase, podrian haber influido

en este resultado.

32



Ambas direcciones del analisis nos permiten argumentar, por un lado, que los grupos eran
a priori comparables previo a que las clases de 2019 fueran tratadas con el Programa. El
hecho de que las caracteristicas observables se encuentren balanceadas entre los grupos
respalda el supuesto de identificacion segun el cual también las caracteristicas no
observables estaban equilibradas antes de que el grupo de tratamiento fuera expuesto a la
pedagogia de Mateo. Por otro lado, el hecho de que las diferencias significativas emerjan
en variables medidas ex post anticipa que la pedagogia de Mateo se asocia positivamente

con el desarrollo de habilidades de lectoescritura.

En efecto, hemos estimado el modelo planteado para Buenos Aires través del método de
MCO a partir de los datos disponibles. La Tabla 7 contiene los coeficientes principales
que surgieron de dicha estimacion. Las estimaciones realizadas revelan que el efecto de
pertenecer a una clase con Mateo es positivo y estadisticamente significativo en todas las
areas evaluadas. Cabe destacar que las notas estdn medidas del 1 al 10. Por lo tanto,
ademas de ser significativos, los valores muestran que ser tratado implica un salto elevado
en el rendimiento. Para el caso del puntaje promedio, i.e. la media de las cuatro areas de
lectoescritura evaluadas, haber sido expuesto a Mateo, se asocia en promedio con un
aumento de 1.53 puntos en el puntaje de cada alumno. Este coeficiente asciende a 3.06
cuando agregamos controles (columna (2) de la Tabla 7). Al analizar los resultados de
cada dimension especifica, presentados en las columnas (3) a (6) de la Tabla 7,
observamos que la participacion en el Programa se asocia, en promedio, con un puntaje
2.32 puntos mayor en lectura, 2.40 en escritura, 4.07 en comprension y 3.49 en
produccion. En todos los casos, los coeficientes son estadisticamente significativos. La
mejora particularmente notable en el drea de comprension puede explicarse al considerar
que los niveles promedio de comprension en la muestra total son muy bajos (ver Tabla 5
para mas detalle). Este fendmeno también se observa en produccion, lo que sugiere que
Mateo parece tener un impacto mas fuerte en las areas donde los rendimientos académicos

iniciales son mas bajos, dada la naturaleza de los rendimientos marginales.

Con el objetivo de reforzar el analisis realizado para Buenos Aires, construimos variables
categoricas que indican si el nifio sabe leer, escribir, comprender o producir,
respectivamente. Asimismo, analizamos, por un lado, una variable que refleja que el
alumno sabe tanto leer como escribir; y por otro, una que captura que el nifio puede
comprender y producir. En todos los casos, los resultados muestran que Mateo se asocia

positivamente con el nivel de lectoescritura de los alumnos de primer grado.
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Especificamente, el Programa se asocia con un incremento entre 21.73 y 40.99 puntos
porcentuales en la probabilidad de que los nifios alcancen el nivel de alfabetizacion
esperado. El efecto vuelve a ser especialmente significativo en el area de comprension.

Los detalles de estos resultados se encuentran en la Tabla A.2 del Anexo.

En efecto, esta seccion demuestra para la Provincia de Buenos Aires que, en promedio,
los nifios que pertenecen al Programa tienen un desempefio en lectoescritura
significativamente mayor. Los resultados refuerzan la robustez de los hallazgos obtenidos
en Salta. Asimismo, proporcionan evidencia adicional sobre la validez externa del
Programa, sugiriendo que el impacto positivo de Mateo podria ser generalizable a otros

contextos educativos.
7. Mecanismos

A lo largo de este trabajo, hemos desarrollado y demostrado los beneficios significativos
de recibir el Programa de Mateo en los primeros afios del nivel primario. En esta seccion,
exploramos los mecanismos detrds de dichos resultados con el fin de comprender, al
menos de manera tedrica, los canales por los que el Proyecto conduce a mejoras en los
niveles de aprendizaje de sus beneficiarios. Para llevar adelante esta seccion,
profundizamos en las particularidades de Mateo a través de la bibliografia pertinente en

tematicas de aprendizaje en contextos vulnerables.

Uno de los mecanismos presentes por los cuales Mateo tendria efectos positivos en el
aprendizaje de los nifos es a través del material utilizado en las clases. Las historias de
Mateo y el contenido especifico del Programa facilitan la conexion de los nifios con los
conceptos, lo que permite una incorporacion mas sencilla de los contenidos. El hecho de
encontrarse representados en el material de clase facilitaria el proceso que Schunk (2012)
denomina asimilacion, i.e. el proceso por el que se incorpora a la estructura cognitiva la
realidad exterior observada. Este comprende el mayor diferencial de Mateo respecto a
otros programas, en tanto la curricula se adecua de manera muy precisa al contexto de los
nifios. Esto se explica a través del fundamento que tiene el Programa en las teorias de
aprendizaje de Vygotsky (2012). En sus postulados, el autor describe especificamente la
importancia de acompaiiar a los nifios en su estadio de desarrollo potencial y de considerar

el contexto sociocultural en el proceso de aprendizaje.
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Diversos trabajos han explorado para otros paises la importancia del material didactico
en el proceso de aprendizaje (ver mas detalle en Ganimian & Murnane, 2016). En
particular, Spratt et al. (2013) muestran a través de una estrategia de diferencias en
diferencias para Mali que desarrollar clases bien preparadas y sistematizadas, con
actividades y material instructivo pertinente, puede aumentar la adquisicion de
habilidades de lectoescritura en los dos primeros grados de primaria. En la misma linea,
Van Staden (2011) demuestra para Sudafrica que emplear estrategias de aprendizaje
personalizadas y estructuradas mejora las habilidades de lectura de los alumnos en
primaria. Lucas et al. (2014) encuentran resultados positivos para una politica de
alfabetizacion en Kenia y Uganda. Particularmente, la politica estudiada por los autores
contiene dimensiones muy similares a las especificidades de Mateo en términos de
material, estrategia de ensefianza y organizacion docente. Por la negativa, Glewwe et al.
(2009) demuestran la ineficacia de otorgar libros de textos en el marco de una politica
educativa en Kenia. Los autores describen la importancia de producir material ajustado a
la realidad cultural y lingiiistica de los alumnos, pues de lo contrario, los efectos de este
tipo de politicas no son significativos. Por consiguiente, podemos entender a Mateo como
una estrategia solucionadora en este aspecto, en tanto la base del material se desarrolla

alrededor de la realidad sociocultural de los estudiantes.

El segundo mecanismo por el que Mateo demostraria beneficios en los niveles de escritura
y lectura podria estar dado por el efecto docente. Como hemos desarrollado previamente,
una vasta cantidad de estudios para la region y paises desarrollados se han interesado en
explicar la importancia de la calidad y motivacion docente en el proceso de aprendizaje
(Andrew et al., 2024; Baker-Henningham et al., 2021; Chetty et al., 2011; Coker, 2006;
Gallego et al., 2018; Harris, 2013; Razquin, 2019). En el contexto argentino, tanto la
Academia (Gasparini et al., 2011; Kriiger, 2019; Santos, 2007) como los organismos
descentralizados (Alu et al., 2023; Cardini & Sanchez, s.f.) resaltan el rol fundamental
del docente en el aprendizaje. Ambos enfoques concluyen que mejorar la calidad y la
motivacion docente es clave para potenciar los resultados educativos de los estudiantes

en Argentina.

En este contexto, dentro de Mateo el docente emplea un rol esencial en el funcionamiento
del Programa. En particular, los docentes asisten a reuniones de formacion y seguimiento
para mejorar sus propias habilidades pedagdgicas y familiarizarse con el método de

ensefianza del Proyecto. Indirectamente, esta medida puede mejorar el nivel de
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aprendizaje de los alumnos, ya que contar con docentes motivados y formados aumentaria
la calidad y facilidad de la ensefianza. La literatura internacional proporciona evidencia
sobre el impacto de diversas politicas educativas en torno a la motivacion y la calidad del
docente. El efecto de la labor docente sobre el aprendizaje infantil puede ser abordado

desde dos enfoques fundamentales: la formacion y el monitoreo.

Por un lado, los docentes de Mateo conducirian a mejores outcomes en lectoescritura por
contar con una firme formacion pedagdgica y una guia de ensefianza altamente detallada.
Tanto Yoshikawa et al. (2015) en un estudio para Chile, como Glewwe et al. (2009) en
un estudio en Kenia, encuentran que, ante el desarrollo de una politica educativa, contar
con docentes poco involucrados con sus lineamientos impide que el programa impacte
positivamente en los estudiantes. Por su parte, Lucas et al. (2014) describen los beneficios
en lectoescritura de otorgar a los docentes de primaria una combinacion de guias
pedagogicas con monitoreo en Uganda y Kenia. Este ultimo programa coincide en gran
medida con el enfoque de Mateo. En esta direccion, podemos argumentar que un factor
clave que potencialmente contribuiria al aprendizaje de los nifios que reciben el Programa
es la provision de instrucciones claras y detalladas a los docentes sobre como llevar la
Propuesta de alfabetizacion a las aulas. Estos resultados se alinean con los hallazgos de
Naslund-Hadley et al. (2014) para un estudio en Paraguay y de Piper (2009) para

Sudafrica.

Por otro lado, tal como sefialaba el trabajo de Lucas et al. (2014), el monitoreo regular de
los docentes realizado por las organizadoras de Mateo tendria efectos significativos en el
aprendizaje de los nifios. Diversos trabajos académicos para paises subdesarrollados han
documentado el impacto positivo del seguimiento/monitoreo docente en el desempefio
académico (entre ellos, Duflo et al., 2012 para India; Duflo et al., 2011 para Kenia;
Restrepo & Vargas, 2019 para Colombia). En efecto, parte del impacto de Mateo en las
habilidades de lectoescritura podrian explicarse a partir del exhaustivo seguimiento que

desde la organizacion del Proyecto se hace a las maestras de las escuelas participantes.

Asimismo, se destaca el tipo de intervencion que Mateo constituye en si mismo. En
particular, si consideramos el material pedagogico transferido a las escuelas, el Programa
puede catalogarse como una transferencia de bienes. Si contemplamos la formacion y
seguimiento a los docentes, podemos catalogarlo como una transferencia de servicios.

Pero en ninguno de los casos Mateo implica una transferencia monetaria. Diversos
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estudios han demostrado la baja eficacia que tienen las transferencias de dinero no
condicionadas a la hora de mejorar los rendimientos académicos (Andrew et al., 2024;
Mbiti et al., 2019; Baird et al., 2013.; Muralidharan & Prakash, 2013). Por lo tanto, Mateo
seria un buen ejemplo de que sin aumentar la cantidad de dinero en las escuelas se pueden
lograr mejoras significativas. Esta aclaracion resulta particularmente relevante, ya que
parte de nuestro analisis tiene como objetivo ofrecer insumos utiles para la expansion del
Proyecto a otras escuelas y provincias. El impacto positivo demostrado en este estudio
respalda la inversion en un programa como Mateo, en lugar de realizar transferencias no

condicionadas de fondos a las escuelas.

Otro mecanismo posible por el que el Programa tendria efectos positivos en el aprendizaje
lo comprende el fendmeno conocido como peer effects (en espainol, efecto de pares). Este
término refiere al proceso por el cual las caracteristicas de los compafieros de clase
pueden tener un impacto considerable en los resultados educativos (Coleman et al., 1966).
A lo largo de los afios, diversos estudios se han interesado en estudiar y medir el impacto
del efecto de pares en el rendimiento académico (Ammermueller & Pischke, 2009; Duflo
et al., 2011; Neidell & Waldfogel, 2010; Sacerdote, 2011; Zimmer & Toma, 2000) y, en
particular, de los nifios de escuelas primarias (ver mas en Sacerdote, pp. 261-262). Los
resultados suelen demostrar que los outcomes educativos de los nifios se ven altamente
afectados por las caracteristicas de sus compaiieros en lo que respecta a nivel académico
(Whitmore, 2005), sexo (Lavy & Schlosser, 2011) y nivel socioecondémico (Angrist &
Lang, 2004). En particular, Duflo et al. (2011) demuestran que nifios de primer grado con

compafieros de clase mas aplicados logran mejores resultados académicos.

Diversos estudios han explorado el efecto de pares en Latinoamérica y demostrado que
el rendimiento académico de los companeros puede tener un impacto positivo en el propio
rendimiento de los estudiantes. Especificamente, contamos con evidencia para Brasil
(Marotta, 2017), Chile (McEwan, 2003), Colombia (Berlinski et al., 2023; Dieye et al.,
2014), Peru (Zarate, 2023), Uruguay (De Melo, 2014), entre otros. Por su parte, [zaguirre
& Di Caputa (2020) realizan un analisis regional para 15 paises de Latinoamérica,
incluyendo a Argentina. La existencia de los peer effects ha sido explorada y demostrada

en el pais también por Formichella (2011), Kriiger (2013) y Marifio Fages (2015).

En esta linea, el Proyecto de alfabetizacion de Mateo desarrolla constantemente

actividades recreativas y ludicas para que los nifios aprendan a través de la interaccion
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con otros nifios y su propia realidad. Por lo tanto, si nos concentramos en un nifio en
particular, podemos pensar que parte del efecto positivo de Mateo en su aprendizaje
ocurre a través de la motivacion que el Programa logra en el resto de sus compaiieros. El
hecho de contar con compaieros involucrados y debidamente estimulados aumentaria el
propio interés por desarrollar habilidades de lectoescritura. Este efecto se veria reforzado
por el compromiso explicito del Programa con la reduccién del ausentismo y el

fortalecimiento del vinculo del alumno con su clase y con el material de aprendizaje.

Por ultimo, en relacidon con la importancia de involucrar a la esfera del nifio en el proceso
de aprendizaje, nuestro ultimo mecanismo se construye a partir de la literatura que explora
la relevancia de la familia dentro del proceso educativo. Con foco en Latinoamérica,
diversos trabajos han estudiado el rol de las caracteristicas familiares en el aprendizaje
(Bjorklund & Salvanes, 2011; Feuerstein, 2000; Vazquez-Cano et al., 2020; Waanders et
al.,2007). En esta direccion, los padres tienen un rol fundamental en incentivar a sus hijos
a creer que son capaces de aprender. La literatura destaca el impacto positivo en el
aprendizaje de los nifios que cuentan con padres que tienen expectativas favorables (Duflo
& Banerjee, 2011; Loughlin-Presnal & Bierman, 2017; Woessmann, 2010; Yamamoto &
Holloway, 2010). En este marco, el desarrollo de actividades conjuntas entre escuelas y
familias que Mateo promueve podria mejorar las expectativas que desde el hogar se
forman acerca del rendimiento de los hijos. Por consiguiente, podemos argumentar que
las mejoras en el rendimiento escolar se deben en parte a que el Programa afectaria

positivamente la motivacion e involucramiento de los familiares a cargo.

En suma, hemos desarrollado los principales mecanismos que podrian explicar el impacto
positivo de Mateo en el rendimiento académico. De los distintos argumentos aqui
planteados, podemos pensar también en las interacciones que surgirian al considerar
efectos agregados. Asi como Mbiti et al. (2019) y Andrew et al. (2024) han demostrado
que las transferencias de dinero a las escuelas eran inefectivas a menos que fueran
acompafiadas de incentivos o entrenamiento a los docentes, Mateo podria repercutir en el
aprendizaje a través de mas de un mecanismo a la vez. Consecuentemente, contar con
material especifico, clases detalladamente especificadas, monitoreo docente e integracion
con la comunidad podrian explicar de manera, no aislada sino conjunta, las mejoras
académicas de los estudiantes. En la literatura, Lucas et al. (2014) o Bulat et al. (2013)
profundizan en los beneficios de politicas con més de un mecanismo posible. El trade off

que enfrentariamos al estudiar los canales desde esta perspectiva, implicaria no saber con
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exactitud qué mecanismo (si es que lo hubiera) tiene mayor importancia en el impacto

agregado de Mateo.

Si bien en esta seccion desarrollamos los distintos mecanismos por los que Mateo
ensenaria efectos positivos en el aprendizaje, queda pendiente para futuras
investigaciones la evaluacion efectiva de dichos canales. Esta tarea es compleja, pero
dotaria de mayor robustez y precision a los resultados expuestos en nuestro estudio. A su
vez, permitiria a las organizadoras del Proyecto conocer con precision cudles son las

condiciones de su Propuesta que efectivamente repercuten en el nivel académico.
8. Conclusiones

Frente a un contexto argentino de fuertes desigualdades educativas y severas falencias en
los niveles de aprendizaje de los nifios del nivel primario, el presente trabajo ha
desarrollado una evaluacion de impacto de la Propuesta de Alfabetizacion en Contexto,
Mateo. A través de un riguroso trabajo, hemos explorado los efectos del Programa en los
niveles de lectoescritura de sus beneficiarios en Salta. Nuestro trabajo documenta con
precision que Mateo logra mejorar los niveles de lectura y escritura de los nifios que
participan del Programa. Esta evidencia se ve reforzada por nuestro analisis realizado para
Buenos Aires, cuyos resultados respaldan las conclusiones desarrolladas para Salta. Los
beneficios de Mateo se observan para los dos grados analizados y en todas las

dimensiones de lectoescritura evaluadas.

Aunque los datos recopilados fueron utiles para la evaluacion, no son suficientes para
profundizar en los mecanismos subyacentes al efecto positivo demostrado. No obstante,
a partir de la literatura especifica disponible para Latinoamérica y para Argentina, hemos
desarrollado los distintos canales por los que Mateo mejoraria el rendimiento académico
de los estudiantes. Entre ellos, analizamos el rol central del contexto del alumno en el
material pedagdgico provisto por el Proyecto; el efecto de contar con docentes formados
e involucrados; el hecho de que la transferencia sea de servicios y bienes no monetarios;
el desarrollo de peer effects y la transformacion en las expectativas de los familiares a

cargo.

Para futuras investigaciones alrededor del impacto de Mateo, en primer lugar, queda
abierta la exploracion empirica de los mecanismos expuestos. Esto podria lograrse

asignando diferentes versiones del tratamiento a distintos grupos de alumnos. De esta
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manera, se podria estudiar y comparar el impacto de cada componente del Programa. En
segundo lugar, seria relevante construir un modelo empirico como el desarrollado en Salta
para el caso bonaerense, o incluso, para otra provincia que aiin no ha aplicado Mateo. Si
bien esto es costoso, contar con un grupo control y un grupo tratamiento bien definidos
para el mismo afio permitira extender los resultados de nuestro trabajo. Esto fortaleceria
la credibilidad de la relacion causal en el caso de Buenos Aires y contribuiria a la validez

externa de los resultados del presente estudio.

Por otro lado, aunque este trabajo explora los beneficios a corto plazo, la literatura
respalda que inversiones como Mateo pueden generar mejoras sostenidas en el tiempo
(Gertler et al., 2014; Walker et al., 2005; Li et al., 2003; Kagitcibasi, 1991). Queda abierto
el interrogante acerca del impacto de Mateo a largo plazo. Asimismo, bajo un analisis de
equilibrio general, nuestro estudio no provee evidencia de que Mateo sea superadora en
comparacion con otro programa. Sin embargo, aunque el estudio no ensefie que Mateo es
la mejor opcion, si demuestra que el Programa funciona. De este modo, nuestros
resultados pueden servir como fundamento para considerar la expansion del Proyecto a

otras ciudades en contextos vulnerables.

Ante la urgente necesidad de mejorar la alfabetizacion en contextos de vulnerabilidad,
Mateo se presenta como una alternativa soélida y viable. Allende su impacto en los
alumnos, el Programa también podria influir positivamente en la motivacion docente, las
expectativas familiares y el involucramiento comunitario. Estos efectos combinados
contribuirian a mejorar los indicadores educativos del pais. En suma, este informe
muestra que Mateo constituye una herramienta efectiva para fortalecer la lectoescritura
en nifios en situacion de vulnerabilidad y, en consecuencia, contribuir a mejorar los

niveles de alfabetizacion en Argentina.

40



Bibliografia

= Acevedo, M. C., Montes, I. C., Maya, J. J. V., Gonzilez, M. N. V., & Mejia, T. B.
(2007). Capital humano: una mirada desde la educacion y la experiencia laboral.
Cuadernos de investigacion, (56).

= Adrogue, C. (2013). Equality of educational opportunities at public primary schools
in Argentina. Education Policy Analysis Archives, 21(89).

* Almond, D., Currie, J., & Duque, V. (2018). Childhood circumstances and adult
outcomes: Act II. Journal of Economic Literature, 56(4), 1360-1446.

=  Alu, M., Bonelli, S & Nistal, M. (2023). Caracteristicas y condiciones de trabajo de
las y los docentes de primaria. Observatorio de Argentinos por la Educacion.

=  Ammermueller, A., & Pischke, J. S. (2009). Peer effects in European primary schools:
Evidence from the progress in international reading literacy study. Journal of Labor
Economics, 27(3), 315-348.

= Andreu, C. S. (2023). Tres afios sin Pruebas Aprender en primaria: ;qué
consecuencias tiene para las politicas educativas? Observatorio de Argentinos por la
Educacion.

= Andrew, A., Attanasio, O. P., Bernal, R., Sosa, L. C., Krutikova, S., & Rubio-Codina,
M. (2024). Preschool quality and child development. Journal of Political Economy,
132(7), 000-000.

= Angrist, J. D., & Lang, K. (2004). Does school integration generate peer effects?
Evidence from Boston's Metco Program. American Economic Review, 94(5), 1613-
1634.

* Baird, S., Ferreira, F. H., Ozler, B., & Woolcock, M. (2013). Relative effectiveness
of conditional and unconditional cash transfers for schooling outcomes in developing
countries: a systematic review. Campbell systematic reviews, 9(1), 1-124.

= Baker-Henningham, H., Scott, Y., Francis, T., & Walker, S. P. (2021). Effects of a
teacher-training violence prevention program in Jamaican preschools on child
behavior, academic achievement, and school attendance in grade one of primary
school: follow up of a cluster randomized trial. Frontiers in Psychology, 12, 652050.

= Banco Mundial. (2022). Latinoamérica vive la crisis educativa mds grave de los
ultimos 100 arios.

= Banerjee, A. V., Cole, S., Duflo, E., & Linden, L. (2007). Remedying Education:
Evidence from Two Randomized Experiments in India. The Quarterly Journal of
Economics, 122(3), 1235-1264.

= Bastos, P., Bottan, N. L., & Cristia, J. (2017). Access to preprimary education and

progression in primary school: Evidence from rural Guatemala. Economic
Development and Cultural Change, 65(3), 521-547.

41


https://www.bancomundial.org/es/news/feature/2022/04/25/latinoamerica-crisis-educativa
https://www.bancomundial.org/es/news/feature/2022/04/25/latinoamerica-crisis-educativa

Benavides, J. C. (2018). The Schooling of Girls in Latin America: Theories and
Evidence. Annual Review of Comparative and International Education 2017, 35, 183-
205.

Berlinski, S., Galiani, S., & Gertler, P. (2009). The effect of pre-primary education
on primary school performance. Journal of Public Economics, 93(1-2), 219-234.

Berlinski, S., Galiani, S., & Manacorda, M. (2008). Giving children a better start:
Preschool attendance and school-age profiles. Journal of Public Economics, 92, 1416-
1440.

Berlinski, S., Busso, M., & Giannola, M. (2023). Helping struggling students and
benefiting all: Peer effects in primary education. Journal of Public Economics, 224,
104925.

Bjorklund, A., & Jantti, M. (1997). Intergenerational income mobility in Sweden
compared to the United States. The American Economic Review, 87(5), 1009-1018.

Bjorklund, A., & Salvanes, K. G. (2011). Education and family background:
Mechanisms and policies. In Handbook of the Economics of Education (Vol. 3, pp.
201-247). Elsevier.

Borman, G. D., Slavin, R. E., Cheung, A. C., Chamberlain, A. M., Madden, N. A., &
Chambers, B. (2007). Final reading outcomes of the national randomized field trial of
Success for All. American Educational Research Journal, 44(3), 701-731.

Braun, H. I., Kanjee, A., Bettinger, E., & Kremer, M. (2006). Improving education
through assessment, innovation, and evaluation. American Academy of Arts and
Sciences.

Braze, D., Salvarezza, F., & Pugh, K. R. (2020). Multi-sensory Structured Reading
Instruction for Spanish-speaking First Grade Students in Buenos Aires Public
Schools.

Brito, P. H., & Barham, T. (2022). What prevents children from attending school?
The potential of demand-side policies. World Development, 151, 105754.

Cameron, A. C., Gelbach, J. B., & Miller, D. L. (2008). Bootstrap-based
improvements for inference with clustered errors. The review of economics and
statistics, 90(3), 414-427.

Cardini, A. & Sanchez, B. (s.f.). ;Qué sabemos de los docentes en Argentina? Datos
nuevos, desafios que persisten. CIPPEC.

Charpentier, S. (2023). Evaluacion de impacto de Proyecto Mateo: un programa de
alfabetizacion inicial en contexto (Tesis de grado, Universidad de San Isidro). TFG
Ciencias de la Educacion.

Chetty, R., Friedman, J. N., & Rockoff, J. E. (2011). The long-term impacts of
teachers: Teacher value-added and student outcomes in adulthood (No. w17699).
National Bureau of Economic Research.

42


https://www.cippec.org/publicacion/que-sabemos-de-los-docentes-en-argentina-datos-nuevos-desafios-que-persisten/
https://www.cippec.org/publicacion/que-sabemos-de-los-docentes-en-argentina-datos-nuevos-desafios-que-persisten/

CIPPEC (2021). ERCE 2019: avanzar hacia una politica con foco en el aprendizaje
de los estudiantes mas vulnerables.

Coker, D. (2006). Impact of first-grade factors on the growth and outcomes of urban
schoolchildren's primary-grade writing. Journal of Educational Psychology, 98(3),
471-488.

Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, J., Mood, A. M.,
Weinfeld, F. D., & York, R. (1966). Equality of educational opportunity. U.S.
Department of Health, Education, and Welfare, Office of Education.

Cook, P. J., & Kang, S. (2016). Birthdays, schooling, and crime: Regression-
discontinuity analysis of school performance, delinquency, dropout, and crime
initiation. American Economic Journal: Applied Economics, 8(1), 33-57.

Cortazar, A., Molina, M. D. L. A., Sélman, J., & Manosalva, A. (2020). Early
childhood education effects on school outcomes: Academic achievement, grade
retention and school drop Out. Early Education and Development, 31(3), 376-394.

Cruces, G., Rossi, M. A., & Schargrodsky, E. (2023). Dishonesty and public
employment. American Economic Review: Insights, 5(4), 511-526.

Cruzat, D. P., & Contreras, D. (2018). Programa de Alfabetizacion Primero LEE:
Evidencia de wuna evaluacion cuasi-experimental en Chile. Pensamiento
Educativo, 55(2), 1-12.

Dallorso, N. S. (2013). La teoria del capital humano en la vision del Banco Mundial
sobre las Transferencias Monetarias Condicionadas. Estudios sociologicos, 113-139.

De Melo, G. (2014). Peer effects identified through social networks: Evidence from
Uruguayan schools (No. 2014-05). Working Papers.

De Simone, M., Nistal, M. y Sdenz Guillén, L. (2023). La Importancia del nivel
inicial: evidencia, costos y desafios pendientes. Observatorio de Argentinos por la
Educacion.

Dicks, A., & Lancee, B. (2018). Double disadvantage in school? Children of
immigrants and the relative age effect: A regression discontinuity design based on the
month of birth. European Sociological Review, 34(3), 319-333.

Dieye, R., Djebbari, H., & Barrera-Osorio, F. (2014). Accounting for peer effects in
treatment response.

Duflo, E., & Banerjee, A. (2011). Poor economics (Vol. 619). New York:
PublicAffairs.

Duflo, E., Dupas, P., & Kremer, M. (2011). Peer effects, teacher incentives, and the

impact of tracking: Evidence from a randomized evaluation in Kenya. American
economic review, 101(5), 1739-1774.

43


https://www.cippec.org/textual/erce-2019-avanzar-hacia-una-politica-con-foco-en-el-aprendizaje-de-los-estudiantes-mas-vulnerables/
https://www.cippec.org/textual/erce-2019-avanzar-hacia-una-politica-con-foco-en-el-aprendizaje-de-los-estudiantes-mas-vulnerables/

Duflo, E., Hanna, R., & Ryan, S. P. (2012). Incentives work: Getting teachers to come
to school. American economic review, 102(4), 1241-1278.

Feuerstein, A. (2000). School characteristics and parent involvement: Influences on
participation in children's schools. The Journal of Educational Research, 94(1), 29-
40.

Formichella, M. M. (2011). ; Se debe el mayor rendimiento de las escuelas de gestion
privada en la Argentina al tipo de administracion?. Revista de la CEPAL, 2011(105),
151-166.

Francesconi, M., & Heckman, J. J. (2016). Child development and parental
investment: Introduction. The Economic Journal, 126(596), F1-F27.

Gallego, F., Néslund-Hadley, E., & Alfonso, M. (2018). Tailoring instruction to
improve mathematics skills in preschools: A randomized evaluation.

Gamboa, L. F., & Waltenberg, F. D. (2012). Inequality of opportunity in educational
achievement in Latin America: Evidence from PISA 2006-2009. Economics of
Education Review, 31(5), 694-708.

Ganimian, A. J., & Murnane, R. J. (2016). Improving Educational Outcomes in
Developing Countries: Lessons from Rigorous Evaluations. Review of Educational
Research, 86(3), 719-755.

Gasparini, L. C., Jaume, D. J., Vazquez, E., & Serio, M. (2011). La segregacion
escolar en Argentina.

Gertler, P., Heckman, J., Pinto, R., Zanolini, A., Vermeersch, C., Walker, S., ... &
Grantham-McGregor, S. (2014). Labor market returns to an early childhood
stimulation intervention in Jamaica. Science, 344(6187), 998-1001.

Glewwe, Paul, Michael Kremer, and Sylvie Moulin. (2009). Many Children Left
Behind? Textbooks and Test Scores in Kenya. American Economic Journal: Applied
Economics, 1(1): 112-35.

Harris, D. N. (2013). How Might We Use Multiple Measures for Teacher
Accountability? What We Know Series: Value-Added Methods and Applications.
Knowledge Brief 11. Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching.

Heckman, J. J., & Mosso, S. (2014). The economics of human development and social
mobility. Annu. Rev. Econ., 6(1), 689-733.

Hoff, K. R., & Pandey, P. (2004). Belief systems and durable inequalities: An
experimental investigation of Indian caste (Vol. 3351). World Bank Publications.

Instituto Nacional de Estadistica y Censos. (2023). Incidencia de la pobreza y la
indigencia en 31 aglomerados urbanos: Segundo semestre de 2023.

Izaguirre, A., & Di Capua, L. (2020). Exploring peer effects in education in Latin
America and the Caribbean. Research in Economics, 74(1), 73-86.

44


https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_pobreza_03_2442F61D046F.pdf
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_pobreza_03_2442F61D046F.pdf

Kagitcibasi, C. (1991). Early enrichment project in Turkey. Notes,
comments.../Unesco, Unité de coopération avec I'UNICEF et le PAM; no. 193.

Kriiger, N. (2013). Segregacion Social y Desigualdad de Logros Educativos en
Argentina. Archivos Analiticos de Politicas Educativas, 21 (86).

Kriiger, N. (2018). An evaluation of the intensity and impacts of socioeconomic
school segregation in Argentina. Understanding school segregation: Patterns,
Causes and consequences of spatial inequalities in education, 210-243.

Kriiger, N. (2019). La segregacion por nivel socioecondémico como dimension de la
exclusion educativa: 15 afios de evolucion en América Latina. Archivos Analiticos
de Politicas Educativas, 27(8)

Lavy, V., & Schlosser, A. (2011). Mechanisms and impacts of gender peer effects at
school. American Economic Journal: Applied Economics, 3(2), 1-33.

Lenzi, A.; Pisani, M. & Volman, V. (2024). ler Informe de monitoreo: Campafia
Nacional por la Alfabetizacion. Observatorio de Argentinos por la Educacion.

Li, H., Barnhart, H. X., Stein, A. D., & Martorell, R. (2003). Effects of early childhood
supplementation on the educational achievement of women. Pediatrics, 112(5), 1156-
1162.

Loughlin-Presnal, J., & Bierman, K. L. (2017). How do parent expectations promote
child academic achievement in early elementary school? A test of three mediators.
Developmental psychology, 53(9), 1694.

Lucas, A. M., McEwan, P. J., Ngware, M., & Oketch, M. (2014). Improving early-
grade literacy in East Africa: Experimental evidence from Kenya and
Uganda. Journal of Policy Analysis and Management, 33(4), 950-976.

Marifio Fages, D. (2015). Efecto de pares en el desempeiio académico de alumnos de
primaria y secundaria. L Reunion Anual Asociacion Argentina de Economia Politica.

Marotta, L. (2017). Peer effects in early schooling: Evidence from Brazilian primary
schools. International Journal of Educational Research, 82, 110-123.

Mbiti, 1., Muralidharan, K., Romero, M., Schipper, Y., Manda, C., & Rajani, R.
(2019). Inputs, incentives, and complementarities in education: Experimental
evidence from Tanzania. The Quarterly Journal of Economics, 134(3), 1627-1673.

McEwan, P. J. (2003). Peer effects on student achievement: Evidence from Chile.
Economics of Education Review, 22(2), 131-141.

Ministerio de Capital Humano (2024, 9 de febrero). £/ Consejo Federal de Educacion
acordo los ejes del Plan Nacional de Alfabetizacion. Argentina.gob.ar.

Ministerio de Educacion Argentina (2023). Tasas de escolarizacion. Consideraciones
sobre las fuentes y métodos de célculo.

45


https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-consejo-federal-de-educacion-acordo-los-ejes-del-plan-nacional-de-alfabetizacion
https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-consejo-federal-de-educacion-acordo-los-ejes-del-plan-nacional-de-alfabetizacion
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/tasa_de_escolarizacion_-_consideraciones_sobre_las_fuentes_y_metodos_de_calculo.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/tasa_de_escolarizacion_-_consideraciones_sobre_las_fuentes_y_metodos_de_calculo.pdf

Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia de Salta (2025). Informacion
Estadistica. Gobierno Salta.

Moschetti, M., Nistal, M., & Saenz Guillén, L. (2023). Subvenciones a la educacion
privada: ;para qué y para quiénes? Observatorio de Argentinos por la Educacion.

Muralidharan, K., & Prakash, N. (2013). Cycling to school: Increasing secondary
school enrollment for girls in India. (Working Paper No. 19305). National Bureau of
Economic Research (NBER). Cambridge, MA.

Naslund-Hadley, E., Parker, S. W., & Hernandez-Agramonte, J. M. (2014). Fostering
early math comprehension: Experimental evidence from Paraguay. Global Education
Review, 1(4).

Neidell, M., & Waldfogel, J. (2010). Cognitive and noncognitive peer effects in early
education. The Review of Economics and Statistics, 92(3), 562-576.

OECD. (2019). PISA 2018 results (Volume I): What students know and can do. OECD
Publishing.

Parcel, T. L., & Menaghan, E. G. (1994). Early parental work, family social capital,
and early childhood outcomes. American Journal of Sociology, 99(4), 972-1009.

Parker, F. L., Boak, A. Y., Griffin, K. W., Ripple, C., & Peay, L. (1999). Parent-child
relationship, home learning environment, and school readiness. School Psychology
Review, 28(3), 413-425.

Piper, B. (2009). Integrated education program: Impact study of SMRS using early
grade reading assessment in three provinces in South Africa. RTI International,
Research Triangle Park, NC.

Razquin, P. (2019). The Teacher Supply in Latin America: A Review of
Research. Annual Review of Comparative and International Education 2018, 37, 185-
205.

Reardon, S. F., & Portilla, X. A. (2016). Recent trends in income, racial, and ethnic
school readiness gaps at kindergarten entry. Aera Open, 2(3), 2332858416657343.

Restrepo, J., & Vargas, F. (2019). The Impact of Teacher Monitoring and Feedback
on Student Outcomes in Colombia. Educational Policy Review, 50(2), 120-135.

Roodman, D., Nielsen, M. @., MacKinnon, J. G., & Webb, M. D. (2019). Fast and
wild: Bootstrap inference in Stata using boottest. The Stata Journal, 19(1), 4-60.

Rosa, L., Martins, M., & Carnoy, M. (2019). Achievement gains from reconfiguring
early schooling: The case of Brazil's primary education reform. Economics of
Education Review, 68, 1-12.

Rosemberg, C. R., & Stein, A. (2016). Analisis longitudinal del impacto de un

programa de alfabetizacion temprana. Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales,
Niriez y Juventud, 14(2), 1087-1102.

46


https://www.edusalta.gov.ar/index.php/institucional/dir-gral-de-informacion-e-investigacion-educativa/informacion-estadistica
https://www.edusalta.gov.ar/index.php/institucional/dir-gral-de-informacion-e-investigacion-educativa/informacion-estadistica
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2018-results-volume-i_5f07c754-en.html

Sacerdote, B. (2011). Peer effects in education: How might they work, how big are
they and how much do we know thus far?. In Handbook of the Economics of
Education (Vol. 3, pp. 249-277). Elsevier.

Sanchez-Vincitore, L. V., Mencia-Ripley, A., Veras, C., Molina, S., Cabrera, M., &
Ruiz-Matuk, C. B. (2020). Efectos de una intervencion de alfabetizacion en las
habilidades lectoras del alumnado de primaria: Proyecto USAID LEER. RECIE.
Revista Cariberia de Investigacion Educativa, 4(2), 78-95.

Santos, M. (2007). Quality of education in Argentina: determinants and distribution
using pisa 2000 test scores. Well-being and Social policy, 3(1), 69-95.

Schady, N., Behrman, J., Araujo, M. C., Azuero, R., Bernal, R., Bravo, D., ... & Vakis,
R. (2015). Wealth gradients in early childhood cognitive development in five Latin
American countries. Journal of Human Resources, 50(2), 446-463.

Schunk, D. H. (2012). Learning Theories: An Educational Perspective. Pearson.

Spratt, J., King, S., & Bulat, J. (2013). Independent Evaluation of the Effectiveness
of Institut pour I’Education Populaire’s ‘Read-Learn-Lead’(RLL) Program in
Mali. RTI International.

Sylva, K., Melhuish, E., Sammons, P., Siraj-Blatchford, 1., & Taggart, B. (2010).
Early childhood matters: Evidence from the Effective Pre-school and Primary
Education Project. Routledge.

Tiramontii, G., Nistal, M & Orlicki, E. (2023). Lectura y desigualdad. Comparaciones
entre Argentina y América Latina. Observatorio de Argentinos por la Educacion.

UNESCO (2021). Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019),
Reporte Nacional de Resultados, Argentina.

UNICEF Argentina. (2020). Child poverty and inequality in Argentina: COVID-19
effects. UNICEF Argentina.

Van Staden, A. (2011). Put reading first: Positive effects of direct instruction and
scaffolding for ESL learners struggling with reading. Perspectives in Education,
29(4), 10-21.

Vasilyeva, M., Dearing, E., Ivanova, A., Shen, C., & Kardanova, E. (2018). Testing
the family investment model in Russia: Estimating indirect effects of SES and

parental beliefs on the literacy skills of first-graders. Early Childhood Research
Quarterly, 42, 11-20.

Vazquez, E. J. (2016). Segregacion escolar por nivel
socioeconomico. Economica, 62, 121-184.

Viazquez-Cano, E., De-la-Calle-Cabrera, A. M., Hervas-Gomez, C., & Lopez-

Meneses, E. (2020). El contexto sociofamiliar y su incidencia en el rendimiento lector
del estudiante en PISA. Ocnos, 19(1), 43-54.

47



Votruba-Drzal, E. (2003). Income changes and cognitive stimulation in young
children’s home learning environments. Journal of Marriage and Family, 65(2), 341-
355.

Vygotsky, L. S. (2012). Thought and language. MIT press.

Waanders, C., Mendez, J. L., & Downer, J. T. (2007). Parent characteristics,
economic stress and neighborhood context as predictors of parent involvement in
preschool children's education. Journal of School Psychology, 45(6), 619-636.

Walker, S. P., Chang, S. M., Powell, C. A., & Grantham-McGregor, S. M. (2005).
Effects of early childhood psychosocial stimulation and nutritional supplementation
on cognition and education in growth-stunted Jamaican children: prospective cohort
study. The Lancet, 366(9499), 1804-1807.

Weigel, D. J., Behrman, R. E., & Danziger, S. K. (2007). Parent characteristics,
economic stress and neighborhood context as predictors of parent involvement in
preschool children's education. Journal of School Psychology, 45(6), 619-636.

White, H. (1980). A heteroskedasticity-consistent covariance matrix estimator and a
direct test for heteroskedasticity. Econometrica: journal of the Econometric Society,
817-838.

Whitmore, D. (2005). Resource and peer impacts on girls' academic achievement:
Evidence from a randomized experiment. American Economic Review, 95(2), 199-
203.

Woessmann, L. (2010). Families, schools and primary-school learning: evidence for
Argentina and Colombia in an international perspective. Applied Economics, 42(21),
2645-2665.

Yamamoto, Y., & Holloway, S. D. (2010). Parental expectations and children's
academic performance in sociocultural context. Educational Psychology Review, 22,
189-214.

Yoshikawa, H., Leyva, D., Snow, C. E., Trevifio, E., Barata, M., Weiland, C., ... &
Arbour, M. C. (2015). Experimental impacts of a teacher professional development
program in Chile on preschool classroom quality and child outcomes. Developmental

psychology, 51(3), 309.

Zarate, R. A. (2023). Uncovering peer effects in social and academic skills. American
Economic Journal: Applied Economics, 15(3), 35-79.

Zimmer, R. W., & Toma, E. F. (2000). Peer effects in private and public schools

across countries. Journal of Policy Analysis and Management: The Journal of the
Association for Public Policy Analysis and Management, 19(1), 75-92.

48



TABLA 1.1 - Estadisticas Descriptivas - Salta - 1er Grado

Variables Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo
Individual
Mateo 257 0.486 0.501 0 1
Sexo 257 0.475 0.500 0 1
Nacionalidad 225 0.991 0.094 0 1
Mes de Nacimiento 241 6.577 3.434 1 12
Edad al Inicio 241 5.664 0.482 5 7
Edad al Final 255 6.463 0.507 6 8
Pre-Tratamiento:
Puntaje Promedio 257 1.590 2.633 0 10
Lectura 257 1.832 3.176 0 10
Escritura 257 1.349 2.496 0 10
Lee 257 0.218 0.414 0 1
Escribe 257 0.113 0.317 0 1
Clase
Alumnos por clase 21 21.143 3.732 13 27
Turno 21 0.810 0.402 0 1

Nota: la unidad de observacion varia seglin cada variable, ya que las variables analizadas corresponden a
dos niveles de analisis diferentes: individual y de clase. Las oscilaciones en el nimero de observaciones se
deben a que para ciertas variables no contdbamos con informacion individual de los atributos del alumno.
Se indica el valor de las variables previo al tratamiento, a excepcion de la variable Edad al Final.
[Individual]: Mateo vale 1 si el nifio recibid el tratamiento en 2024 y 0 en caso contrario. Sexo toma el valor
1 si el alumno es hombre y 0 si es mujer. Nacionalidad vale 1 si el alumno es de nacionalidad argentina y
0 en caso contrario. Edad al Inicio refiere a la edad del alumno a comienzo del ciclo lectivo 2024 y Edad
al Final a la edad del alumno al finalizar el afo. Mes de Nacimiento indica el mes en que nacio el alumno.
Lectura indica el puntaje obtenido en la evaluacion de lectura y Escritura, en el de escritura. Puntaje
promedio es un promedio de las dos evaluaciones. Lee vale 1 si el nifio sabe leer, 0 en caso contrario.
Escribe vale 1 si el nifio sabe escribir, 0 en caso contrario. [Clase]: Alumnos por Clase indica la cantidad
de alumnos que posee cada clase de cada escuela. Turno toma valor 1 si la clase pertenece al turno mafiana
y 0 si pertenece al turno tarde.
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TABLA 1.2 - Estadisticas Descriptivas - Salta - 2do Grado

Variables Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo
Individual
Mateo 212 0.571 0.496 0 1
Sexo 212 0.491 0.501 0 1
Nacionalidad 188 3.197 1.266 0 1
Mes de Nacimiento 194 6.026 3.377 1 12
Edad al Inicio 194 6.701 0.470 6 8
Edad al Final 194 7.402 0.502 7 9
Pre-Tratamiento:
Escritura 212 3.925 3.879 0 10
Escribe 212 0.420 0.495 0 1
Clase
Alumnos por clase 17 20.765 4.206 12 27
Turno 17 0.765 0.437 0 1

Nota: la unidad de observacion varia segin cada variable, ya que las variables analizadas corresponden a
dos niveles de analisis diferentes: individual y de clase. Las oscilaciones en el nimero de observaciones se
deben a que, para ciertas variables. no contdbamos con informacion individual de los atributos del alumno.
Se indica el valor de las variables previo al tratamiento, a excepcion de la variable Edad al Final. Mateo
vale 1 si el nifio recibi6 el tratamiento en 2024 y 0 en caso contrario. [Individual]: Sexo toma el valor 1 si
el alumno es hombre y 0 si es mujer. Nacionalidad vale 1 si el alumno es de nacionalidad argentina y 0 en
caso contrario. Edad al Inicio refiere a la edad del alumno a comienzo del ciclo lectivo 2024 v Edad al
Final a la edad del alumno al finalizar el ciclo. Mes de Nacimiento sefiala el mes en que nacio6 el alumno.
Escritura indica el puntaje obtenido en la evaluacion de escritura. Escribe vale 1 si el nifio sabe escribir, 0
en caso contrario. [Clase]: A/lumnos por Clase indica la cantidad de alumnos que posee cada clase de cada
escuela. Turno toma valor 1 si la clase pertenece al turno mafiana y 0 si pertenece al turno tarde.

TABLA 1.3 - Estadisticas Descriptivas - Salta - Escuelas

Variables Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo

Escuela
Ambito 11 0.455 0.522 0 1
Departamento 11 0.636 0.505 0 1
Cant. Alumnos 2017 11 334.55 218.42 98 703
% de Repitentes 11 3.348 5.213 0 15
% de Promovidos 11 96.16 8.78 70 100
% de No Promovidos 11 3.433 6.275 0 21
% de Abandono 11 1.769 4.558 0 15
Cant. Alumnos 2018 11 339.91 225.65 111 701
% de Sobreedad 11 23.67 17.32 6 56

Nota: Ambito vale 1 si la escuela pertenece a una regién urbana y 0 si pertenece a un aglomerado rural.
Departamento vale 1 si la escuela se encuentra en General José de San Martin y 0 si se halla en Rivadavia.
Cant. Alumnos 2017 y Cant. Alumnos 2018 computan, respectivamente, la cantidad de alumnos por escuela
en cada afo. % de Repitentes indica el porcentaje de alumnos repitentes del total de alumnos de cada
escuela, % de Promovidos 'y % de No promovidos muestran, respectivamente, el porcentaje de alumnos que
finalizaron debidamente (o no) el ciclo lectivo del total de alumnos de cada escuela. Estas tltimas tres
variables corresponden a la matriculacion total de cada escuela en 2017. % de Abandono determina el
porcentaje del total de alumnos de cada escuela que abandonaron la escuela en 2017. % de Sobreedad
muestra el porcentaje de alumnos con sobreedad del total de matriculados en 2018 en cada escuela.
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TABLA 2.1 - Resultado Test de Diferencias de Medias entre el grupo Control y
Tratamiento - Salta - 1er Grado

Control (sin Mateo) Tratamiento (con Mateo)  Diferencia
Variables (SE)
Obs. Media SD Obs. Media SD [p-valor]

Individuales

Sexo 132 0.473 0.501 125 0.472  0.501 0.005
[Mujer = 0 | Hombre = 1] (0.076)
[0.948]
Mes de Nacimiento 132 6.250 3.478 109 6972  3.354 -0.722
(0.627)
[0.295]
Edad al Inicio 132 5.682 0.468 109 5.642  0.500 0.040
(0.098)
[0.698]
Edad al Final 132 6.447 0.499 123 6.480  0.518 -0.033
(0.086)
[0.719]
Puntaje Promedio 132 1.757 2.689 125 1.414  2.573 0.342
(0.614)
[0.588]
Lectura 132 1.873 3.071 125 1.788 3.296 0.085
(0.777)
[0.914]
Escritura 132 1.642 2.612 125 1.040  2.339 0.602
(0.515)
[0.278]
Lee 132 0.235 0.426 125 0.200  0.402 0.035
(0.093)
[0.706]
Escribe 132 0.136 0.344 125 0.088 0.284 0.048
(0.052)
[0.414]

Clase

Alumnos por Clase 10 22.200 1.398 11 20.182  4.895 2.018
(1.739)
[0.297]

Turno 10 0.900 0.316 11 0.727  0.467 0.173

[Tarde = 0 | Mafana = 1] (0.155)

[0.358]

Nota: el grupo Control corresponde a alumnos pertenecientes a clases sin Mateo y el grupo Tratamiento a
alumnos en clases que si lo recibieron. Dadas las caracteristicas de los datos y para poder mostrar la
similitud de los grupos en la mayor cantidad de atributos, se incluyen variables en tres niveles: individuales
y a nivel clase en la presente Tabla y a nivel escuela en la Tabla 2.3. Eso explica las diferencias en la
cantidad de observaciones en cada tipo de analisis. Las variables indicadoras del puntaje en las evaluaciones
de lectoescritura corresponden a los valores pre-tratamiento. Entre paréntesis se reportan los errores
estandar, calculados utilizando clusters. En el caso de las variables individuales, la clusterizacion se realizo
a nivel aula; en el caso de las variables de las clases, a nivel escuela. Dado el reducido nimero de aulas y
de escuelas, hemos estimado los p-valores mediante wild bootstrap, los cuales se encuentran en la ultima
columna entre corchetes (Cameron, Gelbach & Miller, 2008; Roodman et al., 2019).

51



TABLA 2.2 - Resultado Test de Diferencias de Medias entre el grupo Control y
Tratamiento - Salta - 2do Grado

Control (sin Mateo) Tratamiento (con Mateo) — Diferencia
Variables (SE)
Obs. Media SD Obs.  Media SD [p-valor]
Individuales
Sexo 91 0.462 0.501 121 0.512  0.502 -0.051
[Mujer = 0 | Hombre = 1] (0.060)
[0.427]
Mes de Nacimiento 73 6.726 3.297 121 5.603  3.368 1.123*
(0.459)
[0.070]
Edad al Inicio 73 6.753 0.465 121 6.669  0.472 0.084
(0.068)
[0.284]
Edad al Final 73 7.521 0.530 121 7.331 0472 0.190%***
(0.044)
[0.002]
Escritura 91 3.225 3.629 121 4450  3.991 -1.225
(1.199)
[0.356]
Escribe 91 0.352 0.480 121 0.471  0.501 -0.119
0.119
[0.407]
Clase
Alumnos por Clase 7 22.000  2.646 10 19.900 4.977 2.100
(2.680)
[0.514]
Turno 7 0.857 0.378 10 0.700  0.483 0.157
[Tarde = 0 | Mafiana = 1] (0.175)
[0.453]

Nota: el grupo Control corresponde a alumnos pertenecientes a clases sin Mateo y el grupo Tratamiento a
alumnos cuyas clases si aplicaron Mateo. Dadas las caracteristicas de los datos y con el fin de poder mostrar
la similitud de los grupos en la mayor cantidad de atributos, se incluyen variables en dos niveles:
individuales y a nivel clase. Asimismo, la Tabla 2.3 contiene variables a nivel escuela. Entre paréntesis se
reportan los errores estandar, calculados utilizando clusters. En el caso de las variables individuales, la
clusterizacion se realizé a nivel aula; en el caso de las variables de las clases, a nivel escuela. Dado el
reducido numero de aulas y de escuelas, hemos estimado los p-valores mediante wild bootstrap, los cuales
se encuentran en la Gltima columna entre corchetes. * Indica significatividad al 10% y *** al 1%.
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TABLA 2.3 - Resultado Test de Diferencias de Medias entre el grupo Control y
Tratamiento - Salta - Escuelas

. Control (sin Mateo) Tratamiento (con Mateo)  Diferencia
Variables
Obs. Media SD Obs. Media SD (SE)
Escuelas

Ambito 5 0.400 0.548 6 0.500  0.548 -0.100
[Rural = 0 | Urbano = 1] (0.331)
Departamento 5 0.600 0.548 6 0.667  0.516 -0.067
[Riv. = 0| San Martin = 1] (0.322)
Cant. Alumnos 2017 5 418.200 194.46 6 264.83  228.77 153.367
(127.6)

% de Repitentes 5 4.063 4.884 6 2.753  5.858 1.310
(3.239)

% de Promovidos 5 98.507 1.856 6 9421 11.883 4.293
(4.964)

% de No promovidos 5 2.505 2.521 6 4.206 8.490 -1.701
(3.671)

% de Abandono 5 0.251 0.561 6 3.034  6.089 -2.783
(2.521)
Cant. Alumnos 2018 5 436.200 201.28 6 259.67 228.97 176.533
(129.7)

% de Sobreedad 5 24.178  17.102 6 23.238 19.116 0.940
(10.919)

Nota: el grupo Control corresponde a alumnos pertenecientes a clases sin Mateo y el grupo Tratamiento a
alumnos cuyas clases si aplicaron Mateo. Entre paréntesis se encuentran los errores estandar robustos de

Huber-White (1980).
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GRAFICO 1.1 - Distribucién de Variables de Interés Pre-tratamiento:
Puntaje Promedio, Lectura y Escritura - ler Grado
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Nota: el Grupo Control corresponde a nifilos que no recibieron el Programa Mateo en 2024 y el Grupo
Tratamiento a nifios que si lo recibieron. Los puntajes, en los tres casos, oscilan entre 0 y 10. Puntaje
promedio es un promedio de las evaluaciones de escritura y lectura.

TABLA 3.1 - Tests de Diferencia de Distribucion de Variables de Interés
Pre-tratamiento: Puntaje Promedio, Lectura y Escritura - ler Grado

Método Estadistico P-valor
Puntaje Promedio
Wilcoxon rank-sum (Mann—Whitney) z=0.804 0.423
Kolmogorov—Smirnov (K-S) D =0.083 0.766
Puntaje Lectura
Wilcoxon rank-sum (Mann—Whitney) z=0.560 0.577
Kolmogorov—Smirnov (K=S) D=0.054 0.992
Puntaje Escritura
Wilcoxon rank-sum (Mann—Whitney) z=1.846 0.065
Kolmogorov—Smirnov (K=S) D=0.148 0.122

Nota: se presentan los resultados de dos pruebas no paramétricas. La prueba de Mann—Whitney (Wilcoxon
rank-sum) que compara la distribucion de rangos entre los dos grupos y la prueba de Kolmogorov—Smirnov
que compara las distribuciones completas. En ambos casos, se evalia si la distribucion de las variables
Puntaje Promedio, Puntaje Lectura y Puntaje Escritura difieren significativamente entre el grupo control
y el grupo tratamiento.
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GRAFICO 1.2 - Distribucién de Variables de Interés Pre-tratamiento:
Proporcion de nifios que Leen y Escriben - 1er Grado
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Nota: el Grupo Control corresponde a nifios que no recibieron el Programa Mateo en 2024 y el Grupo
Tratamiento a nifios que si lo recibieron. Lee vale 1 si el nifio sabe leer, 0 en caso contrario. Escribe vale 1

si el nifio sabe escribir, 0 en caso contrario. Las lineas verticales indican los intervalos de confianza del
95%.
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GRAFICO 2.1 - Distribucién de Variable de Interés Pre-tratamiento:
Puntaje en Escritura - 2do Grado
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Nota: el Grupo Control corresponde a nifilos que no recibieron el Programa Mateo en 2024 y el Grupo
Tratamiento a nifios que si lo recibieron. El puntaje oscila entre 0 y 10.

TABLA 3.2 - Tests de Diferencia de Distribucion de Variable de Interés Pre-
tratamiento: Puntaje en Escritura - 2do Grado

Método Estadistico P-valor
Wilcoxon rank-sum (Mann—Whitney) z=-1.740 0.108
Kolmogorov—Smirnov (K-S) D=0.119 0.449

Nota: se presentan los resultados de dos pruebas no paramétricas. La prueba de Mann—Whitney (Wilcoxon
rank-sum) que compara la distribucion de rangos entre los dos grupos y la prueba de Kolmogorov—Smirnov
que compara las distribuciones completas. En ambos casos, se evalia si la distribucion de la variable
Puntaje Escritura difiere significativamente entre el grupo control y el grupo tratamiento.
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GRAFICO 2.2 - Distribucién de Variable de Interés Pre-tratamiento:
Proporcion de nifios que Escriben - 2do Grado
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Nota: el Grupo Control corresponde a nifios que no recibieron el Programa Mateo en 2024 y el grupo

tratamiento a nifios que si lo recibieron. Escribe vale 1 si el nifio sabe escribir, 0 en caso contrario. Las
lineas verticales indican los intervalos de confianza del 95%.

TABLA 4.1 - Impacto del Programa Mateo I - 1er Grado

Variable dependiente: Puntaje en Evaluaciones de Lectoescritura

(M 2 A3) “4) ) (6)
Promedio : Promedio . .
(Palabras) Lectura Escritura (@ acilines] Comprension  Produccion
Mateo 2.640%** 2.594** 2.695%** 2.724%%* 2.613** 2.852%%*
(0.885) (0.956) (0.886) (0.727) (0.931) (0.673)
[0.013] [0.019] [0.009] [0.004] [0.019] [0.001]
Observaciones 514 514 514 514 514 514
Efectos Fijos
por Alumno Si Si Si Si Si Si
por Tiempo Si Si Si Si Si Si

Nota: cada columna corresponde a una regresion diferente. Entre paréntesis se encuentran los errores
estandar clusterizados a nivel clase. Entre corchetes se especifican los p-valores estimados mediante wild
bootstrap. En todos los casos, la variable dependiente comprende el puntaje obtenido en las evaluaciones
de lectoescritura. En el modelo (1) la variable dependiente es el promedio de notas de lectura y escritura de
palabras. En (2) se considera el puntaje obtenido en la evaluacion de lectura y en (3) en la de escritura. Para
el modelo (4), dado que a comienzo de afio solamente se tested el nivel de lectoescritura en términos de
palabras, se compara el promedio del puntaje obtenido en la evaluacion lectura y escritura de palabras al
comienzo de afio con el promedio del puntaje obtenido en la evaluacion de comprension y produccion de
oraciones a fin de afio. En (5) se compara el puntaje de lectura obtenido a comienzo de afio con el puntaje
de comprension obtenido al final. En (6) se compara el puntaje de escritura obtenido a comienzo de afio
con el puntaje de produccion obtenido al final. ** Indica significatividad al 5% y *** al 1%.
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TABLA 4.2 - Impacto del Programa Mateo 1I - 1er Grado

Variable dependiente Binaria (S/=1 | No=0)

(1 2 A3) “4) ®) (6)
. Leey Comprende y
Lee Escribe Comprende Produce Escribe Produce
Mateo 28.685%* 23.006* 26.079* 26.073* 25.909* 28.345%*
(11.063) (11.544) (13.539) (11.094) (11.717) (11.333)
[0.027] [0.078] [0.091] [0.058] [0.055] [0.040]
Observaciones 514 514 514 514 514 514
Efectos Fijos
por Alumno Si Si Si Si Si Si
por Tiempo Si Si Si Si Si Si

Nota: cada columna corresponde a una regresion diferente. Entre paréntesis se encuentran los errores
estandar clusterizados a nivel clase. Entre corchetes se especifican los p-valores estimados mediante wild
bootstrap. En cada caso, la variable dependiente es binaria, normalizada a 0/100, de modo que los resultados
representan puntos porcentuales. En los modelos (1) a (4) la variable dependiente toma valor 1 si el puntaje
del alumno en la evaluacion de lectoescritura demuestra que sabe leer en (1), escribir en (2), comprender
en (3) o producir en (4), respectivamente. Cada variable vale 0 en caso contrario. En el caso de comprension
y produccion, dado que a comienzo de afio se evalud solamente lectura y escritura, se asume 0 a comienzo
de afio para todos los individuos y la variable toma valor 1 si a fin de afio el alumno demuestra que puede
comprender (3) y producir (4), respectivamente. En (5), la variable toma valor 1 si el alumno sabe leer y
escribir, y 0 en caso contrario. En (6), la variable toma valor 1 si el alumno puede comprender y producir,
y 0 en caso contrario. * Indica significatividad al 10% y ** al 5%.

TABLA 4.3 - Impacto del Programa Mateo III - 2do Grado

) ()
Escritura Escribe
Mateo 1.677%%* 22.069***
(0.443) (4.602)
[0.001] [0.001]
Observaciones 424 424
Efectos Fijos
por Alumno Si Si
por Tiempo Si Si

Nota: cada columna corresponde a una regresion diferente. Entre paréntesis se encuentran los errores
estandar clusterizados a nivel clase. Entre corchetes se especifican los p-valores estimados mediante wild
bootstrap. En (1) la variable dependiente considera el puntaje obtenido en la evaluacion de escritura. En
(2), es una variable binaria que vale 1 si el alumno sabe escribir y 0 en caso contrario. Esta fue normalizada
a 0/100, de modo que los resultados representan puntos porcentuales. *** Indica significatividad al 1%.

58



TABLA 4.4 - Impacto del Programa - Control de Robustez

(1) () (3) (4)
Escritura Produccion Escribe Produce
Mateo 2.169%** 1.976%** 21.780%* 23.829%**
(0.649) (0.503) (8.339) (5.984)
Observaciones 76 76 76 76
Efectos Fijos
por Alumno Si Si Si Si
por Tiempo Si Si Si Si

Nota: cada columna corresponde a una regresion diferente. Entre paréntesis se encuentran los errores
estandar robustos de Huber-White (1980). En todos los modelos se computod el promedio de puntaje para
cada clase y luego se compararon dichos promedios entre grupo control y grupo tratamiento. Las variables
dependientes binarias fueron normalizadas a 0/100, de modo que los resultados representan puntos
porcentuales. Para los nifios de segundo grado, en ambos periodos, se considera el puntaje obtenido en la
evaluacion correspondiente al area de escritura. Para los nifios de primero, en (1) consideramos el puntaje
obtenido en la evaluacion de escritura de palabras en cada periodo. En (2), se asume que ningun nifio de
primer grado sabia escribir textos al comienzo y se toma como referencia del puntaje a fin de afio el
desempefio en el examen de Produccion. En (3), a partir de los puntajes utilizados en (1), la variable
dependiente determina si el niflo sabe escribir o no. En (4), a partir de los puntajes utilizados en (2),
determina si el nifio sabe producir o no. ** Indica significatividad al 5% y *** al 1%.

TABLA 5 - Estadisticas Descriptivas - Buenos Aires - ler Grado

Variables Observaciones Media Desvio Estandar ~ Minimo Maximo

Individual
Sexo 520 0.515 0.500 0 1
Repitencia 518 0.008 0.088 0 1
Mes de Nacimiento 510 6.382 3.400 1 12
Sala de 5 520 0.998 0.044 0 1
Sala de 4 520 0.998 0.044 0 1
Puntaje Promedio 520 5.083 3.569 0 10
Lectura 520 7.279 4.067 0 10
Escritura 520 5.042 3.884 0 10
Comprension 520 5.308 4.844 0 10
Produccion 520 2.692 3.403 0 10
Faltas en el ario 498 36.241 19.603 0 111
Faltas sobre dias habiles 498 20.373 11.057 0 60

Clase
Cambio de docente 22 0.227 0.429 0 1
Alumnos por clase 22 23.636 2.682 18 28

Nota: Sexo vale 1 para hombres y 0 para mujeres. Repitencia vale 1 si el niflo ha repetido y 0 en caso
contrario. Mes de Nacimiento indica el mes en que naci6 el alumno. Sala de 5 vale 1 si el nifio asisti6 a sala
de 5y 0 en caso contrario (andlogamente para Sala de 4). Las variables que refieren a puntaje corresponden
a las notas obtenidas al finalizar primer grado e incluyen ambos afios. Puntaje Promedio es un promedio
del puntaje obtenido en todas las areas evaluadas: Lectura, Escritura, Compresion y Produccion. Cada
variable corresponde al puntaje obtenido en cada disciplina. Faltas sobre dias habiles mide la cantidad de
faltas como porcentaje del total de dias escolares habiles. Cambio de Docente vale 1 si durante primer grado
el nifio pertenecid a una clase que cambié de docente, 0 en caso contrario. Alumnos por clase contabiliza
la cantidad de alumnos por clase. En estas ultimas dos variables, las estimaciones se hicieron a nivel clase.
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TABLA 6 - Resultado Test de Diferencias de Medias entre el grupo Control y
Tratamiento - Buenos Aires

Control Tratamiento Diferencia
Variables Obs. Media SD Obs. Media SD (SE)
[p-valor]
Ex-ante
Sexo 252 0.504 0.501 268 0.526 0.500 -0.022
[Mujer = 0 | Hombre = 1] (()'()41)
[0.610]
Mes de 244 6.365 3.352 266 6.398 3.450 -0.034
Nacimiento (0.344)
[0.922]
Sala de 5 252 1.000 0.000 268 0.996 0.061 0.004
[No=0]Si=1] (0.004)
[0.466]
Sala de 4 252 1.000 0.000 268 0.996 0.061 0.004
[No=0]Si=1] (0.004)
[0.464]
Alumnos por Clase 11 22.909 2.386 11 24.364 2.873 -1.455
(1.107)
[0.188]
Ex-post
Repitencia 250 0.016 0.126 268 0.000 0.000 0.016**
[No=0]Si=1] (0.006)
[0.036]
Puntaje Promedio 252 4.293 3.454 268 5.825 3.523 -1.532%*
(0.579)
[0.015]
Lectura 252 6.713 4.321 268 7.811 3.744 -1.098**
(0.509)
[0.048]
Escritura 252 4.530 3.946 268 5.522 3.769 -0.992
(0.578)
[0.107]
Comprension 252 4.216 4.808 268 6.334 4.658 -2.118%%*
(0. 782)
[0.015]
Produccion 252 1.693 2.619 268 3.632 3.772 -1.939%%*x*
(0.553)
[0.002]
Faltas en el aiio 233 34.073 18.891 265 38.147  20.050 -4.074
(2.526)
[0.136]
Faltas sobre 233 18.915 10.476 265 21.656  11.410 -2.741%
dias habiles (1.424)
[0.078]
Cambio Docente 11 0.364 0.505 11 0.091 0.302 0.273%**
[No=0]Si=1] (0.119)
[0.000]

Nota: el grupo Control corresponde a alumnos pertenecientes a clases sin Mateo y el grupo Tratamiento a
alumnos cuyas clases si aplicaron Mateo. Para las variables de Cambio Docente y Alumnos por Clase la
cantidad de observaciones se reduce dado que miden atributos que son iguales para todos los alumnos de
la misma clase, por lo que el test de diferencia de medias se realizo a nivel aula. * Indica significatividad
al 10%, ** al 5% y *** al 1%. Entre paréntesis se reportan los errores estandar, calculados utilizando
clusters. En el caso de las variables individuales, la clusterizacion se realizé a nivel aula; en el caso de las
variables de las clases, a nivel escuela. Dado el reducido nimero de aulas y de escuelas, hemos estimado
los p-valores mediante wild bootstrap, los cuales se encuentran en la ultima columna entre corchetes.
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TABLA 7 - Resultados - Buenos Aires - 1ler Grado

(D 2 A3) 4) ®) (6)
Variables Puntaje
Promedio Lectura Escritura ~ Comprensiéon  Produccion
Mateo 1.532%* 3.063%** 2.323%%* 2.404%** 4.072%** 3.494%**
(0.579) (0.738) (0.703) (0.743) (1.080) (0.691)
Sexo -0.635%* -0.400 -0.688** -0.696** -0.777%**
(0.251) (0.316) (0.297) (0.329) (0.264)
Mes Nacimiento -0.137* -0.113 -0.120* -0.211* -0.102
(0.077) 0.077) (0.068) (0.113) (0.079)
Repitencia -5.947 -8.348 -6.114 -6.620 -2.677
(0.670) (0.800) (0.705) (0.893) (0.563)
Faltas (%) -0.091*** -0.086%** -0.109%** -0.094*** -0.075%**
(0.017) (0.018) (0.017) (0.026) (0.016)
Sala de 5 6.634 8.535 6.272 7.422 4.300
(0.512) (0.413) (0.487) (0.740) (0.680)
Cambio Docente -0.063 -0.139 0.036 -0.418 0.292
(0.678) (0.698) (0.650) (0.923) (0.550)
Constante 4.293%** 4.503 3.912 2.233 6.603 5.298
(0.386) (0.850) (0.911) (0.841) (1.196) (0.918)
Observaciones 520 493 493 493 493 493
R-cuadrado 0.046 0.153 0.101 0.137 0.114 0.167

Nota: errores estandar clusterizados a nivel clase entre paréntesis. Los p-valores a partir de los cuales se
calcula la significatividad de cada coeficiente fueron estimados mediante wild bootstrap. La variable
dependiente Puntaje Promedio corresponde al promedio de todas las areas evaluadas: Lectura, Escritura,
Compresion y Produccion. Las variables Afio de Nacimiento y Clase también son controles de la regresion
pero los coeficientes no han sido incorporados a la Tabla por cuestiones de presentacion. Clase es una
variable que indica la escuela y la division dentro de cada escuela. Sexo vale 1 para hombres y 0 para
mujeres. Repitencia vale 1 si el nifo ha repetido y 0 en caso contrario. Faltas mide la cantidad de faltas
como porcentaje del total de dias escolar habiles y corresponde a la variable Faltas sobre dias habiles. Sala
de 5 vale 1 si el nifio asistio a sala de 5y 0 en caso contrario. Cambio Docente mide si durante primer grado
el nifio pertenecio a una clase que cambi6 de docente. * Indica significatividad al 10%, ** al 5% y *** al

1%.
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Anexo

TABLA A.1 - Comparacion de Resultados segun el Umbral Utilizado

Variable dependiente Binaria (S/=1 | No=0)

ler Grado 2do Grado
6] (@) A3) “ &) (6) (7
Lee Escribe  Comprende Produce Lee Comprende Escribe

y Escribe  y Produce

Mateo, con
umbral en:
3 30.200***  30.667** 25.491 29.024%*  34.412**  29.697** 15.730%*
(9.730) (9.797) (14.350) (12.061)  (10.849) (12.772) (6.188)
4 28.600%*  28.267** 26.248* 26.073*  31.255*%*  27.588** 21.233%**
(10.553)  (10.299) (14.243) (11.094)  (10.985) (11.406) (6.448)
5 28.685%*  23.006* 26.079* 26.073* 25.909* 28.345%* 22.069%**
(11.063)  (11.544) (13.539) (11.094) (11.717) (11.333) (4.602)
6 28.012**  26.836* 26.079* 27.588**  28.139**  29.103** 19.317%**
(10.907)  (12.344) (13.539) (10.890)  (12.552) (11.183) (4.970)
7 15.721 25.952% 25.024* 10.739 18.079 12.255* 17.410 *
(11.903)  (11.760) (12.494) (6.235) (12.596) (6.279) (8.283)
Observaciones 514 514 514 514 514 514 424
Efectos Fijos
por Alumno Si Si Si Si Si Si Si
por Tiempo Si Si Si Si Si Si Si

Nota: cada columna corresponde a una regresion diferente. Entre paréntesis se encuentran los errores
estandar clusterizados a nivel clase. Los p-valores fueron estimados mediante wild bootstrap. En cada caso,
la variable dependiente es binaria, normalizada a 0/100, de modo que los resultados representan puntos
porcentuales. Cada fila indica el umbral utilizado para determinar la habilidad del alumno en lectoescritura.
En los modelos (1) a (4) la variable dependiente toma valor 1 si es el puntaje del alumno en la evaluacion
de lectoescritura demuestra que sabe leer en (1), escribir en (2), comprender en (3) o producir en (4),
respectivamente. Cada variable vale 0 en caso contrario. En el caso de comprension y produccion, dado
que a comienzo de afio se evalu6 solamente lectura y escritura, se asume 0 a comienzo de afio para todos
los individuos y la variable toma valor 1 si a fin de afio el alumno demuestra que puede comprender (3) y
producir (4), respectivamente. En (5), la variable toma valor 1 si el alumno sabe leer y escribir, y 0 en caso
contrario. En (6), la variable toma valor 1 si el alumno puede comprender y producir, y 0 en caso contrario.
* Indica significatividad al 10%, ** al 5% y *** al 1%.
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TABLA A.2 - Resultados - Buenos Aires - ler Grado

. (1) () 3) “) (5) (6)
Variables Lee Escribe Comprende Produce ELee.y Comprende y
scribe Produce
Mateo 21.727%* 28.066%%*  40.987***  36.766***  27.641***  36.766%**
(7.997) (7.960) (11.151) (7.440) (8.133) (7.440)
Sexo -3.322 -7.095* -5.419 -8.391%* -7.074* -8.391%**
(3.649) (3.982) (3.494) (3.850) (3.903) (3.850)
Mes Nacimiento -1.107 -1.117 -1.854 -1.179 -1.010 -1.179
(0.767) (0.738) (1.136) (0.957) (0.765) (0.957)
Repitencia -84.697 -72.477 -67.405 -27.367 -70.865 -27.367
(9.788) (8.224) (9.521) (7.611) (8.185) (7.611)
Faltas (%) -0.811%*** -1.293%*** -0.946%*** -0.822%** -1.300%*** -0.822%**
(0.166) (0.205) (0.278) 0.177) (0.209) 0.177)
Sala de 5 88.425 70.409 76.294 46.130 69.769 46.130
(4.493) (4.914) (7.646) (6.956) (4.986) (6.956)
Cambio Docente -1.686 -0.894 -5.145 2.276 -0.258 2.276
(7.893) (7.139) (9.491) (6.478) (7.222) (6.478)
Constante 35.582 61.426 59.401 87.816 60.879 87.816
(8.832) (10.284) (11.969) (12.903) (10.146) (12.903)
Observaciones 493 493 493 493 493 493
R-cuadrado 0.082 0.122 0.112 0.113 0.122 0.113

Nota: errores estandar clusterizados a nivel clase entre paréntesis. Los p-valores fueron estimados mediante
wild bootstrap. En los modelos (1) a (4) la variable dependiente toma valor 1 si el puntaje del alumno en la
evaluacion de lectoescritura demuestra que sabe leer en (1), escribir en (2), comprender en (3) o producir
en (4), respectivamente. Cada variable vale 0 en caso contrario. En el caso de comprension y produccion,
dado que a comienzo de afio se evalud solamente lectura y escritura, se asume 0 a comienzo de afio para
todos los individuos y la variable toma valor 1 si a fin de afio el alumno demuestra que puede comprender
(3) y producir (4), respectivamente. En (5), la variable toma valor 1 si el alumno sabe leer y escribir, y 0 en
caso contrario. En (6), la variable toma valor 1 si el alumno puede comprender y producir, y 0 en caso
contrario. ** Indica significatividad al 5%. * Indica significatividad al 10%, ** al 5% y *** al 1%.
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